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I. 

Leggi della guerra. 

È principio giuridico non controverso, che le regole del viver 
civile nel riflettere l'immagine della giustizia eterna, debbono stare 
in armonia con la ragione dello sviluppo, delle contingenze e delle 
peculiarità dei popoli sui quali imperano. 

Ogni ordinamento riesce al buon governo della società quando 
serba ciò che ha d'immutabile, e si modifica comandar del tempo 
in tutto quello ch'è antiquato, e non rispondente ai bisogni di una 
data epoca. 

Egli è perciò che per la via delle savie riforme e delle oppor- 
tune innovazioni si attingono i bencficii di cui si va in cerca per 
migliorare la famiglia umana. Siffatta verità ovvia per sè stessa, 
porta i caratteri della più completa evidenza, e si giova più d'ogni 
altro , della testimonianza perenne della storia , la quale ci ad- 
dimostra, che ogni generazione si trova sotto l'impero di condi- 
zioni morali e materiali ben diverse da quella che la precessero: 
talché i popoli civili in un* epoca sperimentano bisogni che per 
lo addietro non avvertivano. 

Da ciò vuoisi riconoscere che nei rapporti degli Stati sono so- 
pravvenute tali mutazioni che richieggono inevitabilmente l'opera 
di regole più adatte alla giusta applicazione del diritto interna- 
zionale. 

Questo concetto conforme alla morale, alla logica ed alla giu- 
stizia , si è creduto di niuna efficacia , anzi si è avversato da ta- 
luni pubblicisti, ed in ispccic ove trattasi di applicarlo alla guer- 
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ra marittima. Per lo che scriveva un eminente economista belga: 
u Noi non conosciamo scienza più indietro di quella che ha per 
oggetto di studiare i rapporti delle nazioni fra loro, di constatare 
i loro obblighi e dritti rispettivi. Invano il progresso dell'industria 
e del commercio, lo sviluppo delle vie di comunicazioni, l'abbat- 
timento delle barriere doganali, han modificato profondamente la 
situazione rispettiva dei popoli civili; invano il fenomeno nuovo 
della solidarietà internazionale si è manifestato come una con- 
seguenza di questi progressi; il dritto delle genti e rimasto ciò 
che l'avcan fatto i Grozio, i PuffcndorfT, i Seldcn, i Rynkershoek 
e gli altri giureconsulti prima dell' epoca di Woft e di Adamo 
Smith. » 

Così per darne un esempio , il diritto delle -genti continua a 
riconoscere nei governi del secolo XIX il diritto della guerra come 
lo riconoscca in quelli dei secoli precedenti, abbenchè l'arte della 
guerra modifichi la comunanza dei popoli civili ben altrimenti di 
quel che la modificava nei secoli addietro, e sebbene apporti at- 
tualmente tali danni di cui altra volta non si avea idea (4). 

Siffatta osservazione riflette principalmente il dritto della guerra 
sul mare, quasi l'instabili' elemento che serve (li veicolo alla civiltà 
e costituisce l'anello che congiunge i popoli più lontani, avesse la 
funesta prerogativa di restare insensibile ai beneficii che si realiz- 
zano nei rapporti ostili dei popoli continentali. 

Si è creduto , e sino ad un certo punto con qualche ragione, 
che il mare per l' indole sua propria rifugga da taluni tempera- 
menti, che adottati nelle guerre terrestri aveano fatto eccellente 
pruova. Tutlavolta la perseveranza con cui i pubblicisti moderni 
hanno attaccato tutto quello che non si appoggia ai principii eterni, 
ha fatto conoscere che la guerra marittima è suscettibile dì mo- 
dificarsi in favore dell'umanità e del ben viver sociale. 

Come però anche le verità più spiccanti abbisognano talvolta 
dell'aureola di cui le circondano quei medesimi pubblicisti che 
sono indotti a combatterle, così ci è dato di vedere che non o- 
stanlc gli sforzi pressoché universali j>er togliere alla guerra ma- 
rittima il carattere barbaro che le conferisce la distruzione delle 

<l) Molinari V. l'Economiste belge del 12 novembre 1859. 
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proprietà private nel paese belligerante, sorgono scrittori di me- 
rito incontrastabile, i quali reclamano altamente clic la guerra in 
sul mare resti com'era per lo addietro, negando così i progressi 
e gli addolcimenti che sono di già attuati nelle guerre continentali. 

À combattere tale opinione è diretto il presente lavoro; e noi • 
speriamo che chiunque non e indifferente per tutto quello clic torna 
in prò* dell'umanità ed al trionfo del dritto, vorrà benevolmente 
seguirci nel ragionamento che imprendiamo. Lo scopo cui miriamo 
è di dimostrare che la inviolabilità della roba dei privati nelle 
guerre continentali è un canone accettato non meno dalla scienza 
che dalla pratica internazionale , e che questo principio fecondo 
d' immenso bene sociale può , anzi deve adottarsi nelle guerre 
marittime. 

Sarà larga la nostra ricompensa se giungeremo a infondere nel 
lettore la convinzione colla quale imprendiamo a trattare l'argo- 
mento. 

Per coloro cui non giungono nuovi i problemi che si agitano 
nella scienza del giure internazionale, non è inopportuno il ram- 
mentare che dall'epoca più remota in cui i popoli navigatori im- 
presero a combattere sul mare, sino a giorni nostri, il mezzo più 
facile di far la guerra si è riputato quello di distruggere e confi- 
scare ai sudditi del paese nemico le navi di commercio ed i loro 
carichi mercantili. E la ragione si è, che la ruina del commercio 
dell'avversario si è ritenuta , ed ancor si stima, come la maniera 
più conducente, anzi la sola giusta c necessaria pel trionfo di una 
nazione che guerreggia sul mare. 

Senonchc il progresso delle scienze nei tempi a noi più vicini 
ha generato nei pubblicisti e negli uomini di slato il pensiero , 
che, come sul continente , così sul mare , può combattersi il ne- 
mico nelle sue forze armate , nei suoi eserciti , nelle sue flotte , 
ed in tutto quello che costituisce il patrimonio di un governo, senza 
prendere di mira , ed involgere negli alti ostili , le persone e le 
proprietà di coloro che non sono impiegati alla guerra. 

Una tale quistionc, comechò additati al cadere dello scorso se- 
colo, si presentò di una maniera pressoché accademica, e rimase 
lungo tempo assai poco avvertita. Però da queir epoca fin oggi 
son surte opinioni e fatti che attcstano essere ella alimentata dagli 
intelletti più elevati per discendere e divulgarsi nella coscienza dei 
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popoli civili. Da pochi anni a questa parte si è sottoposta all'at- 
tenzione dei governi , onde tuttora ha l'aria di una novità; ma se 
vuoisi è una di quelle novità che vincono tutte le ripugnanze, e 
presentano un orizzonte chiaro per modo, che è impossibile con- 
trastarne la ragionevolezza. Si può compendiare in questi termini : 
— E necessario, è giusto, è utile che le proprietà dei sudditi bel- 
ligeranti sul mare sieno minate o prese dall' avversario , ovvero 
deve questi rispettarle? 

Pria di entrare nell'esame della quistione ci sia lecito dare un 
breve ragguaglio intomo alla sua origine e sullo sviluppo che ella 
ha ricevuto; il che faremo attenendoci alla esposizione che ce ne 
offre il valente pubblicista francese Hautefeuillc (I), che con grave 
rincrescimento vediamo schierarsi fra gli avversari più irreconci- 
liabili della immunità della roba dei privati nelle guerre marittime. 

Primo a levar la voce in favore delle proprietà private sul mare 
è stalo l'abbate di Mably, il quale si meraviglia « che le potenze 
marittime , le quali riguardano il commercio come il fondamento 
più saldo della loro grandezza, non abbiano da lungo tempo proi- 
bito ai loro legni d' insultare le navi mercantili nemiche e d' im- 
padronirsene » (2). 

Questa idea fu accolta nel 1782 da un altro ecclesiastico, l'illu- 
stre napoletano Galiani, il quale a proposito della corsa (3), con- 
sacra in una nota le seguenti parole: « Più volte nell'età nostra è 
avvenuto il caso di vedersi entrare un sovrano o il suo generalis- 
simo lieto e festoso in qualche città conquistata , accolto con ac- 

(i) Questions de droit maritimc. Paris 1868. 

(J) Mably, Droit puhllque de l'Europe fondé sur les traités. i9 édition, 1748. 

(3) Per coloro che per avventura ignorassero quel che intendesi per corsa 
marittima e opportuno riportare questo breve ragguaglio: — « Un altro mexzo 
di nuocere al nemico consiste neh" autorizzare con lettere patenti o di inarca 
(litterae marchae ) i particolari chiamati armatori (predatores maritimi) ad equi- 
paggiare ed armare per loro conto i legni (naves predatorie , capres) per far 
la guerra ai legni e navi nemiche (armatori in corsa). Gli armatori si distinguono 
non solo dai crocieri Kreuser o Kreuzfahrer che sono armati immediatamente 
dallo stato, ordinariamente per osservare i porti ed i legni nemici, ma pure dai 
pirati corsari (écumeurs de mer piratae , praedones maritimi) che senza es- 
sere autorizzati da un governo, esercitano sul mare il mestiere di ladri e sono 
per conseguenza colpevoli. 

Klubcr — Droit des gens modernes de l'Europe — Droit de la guerre 5 J60, p. 334. 
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dama/ione, accordar grazie , confermar privilegi , conservare ma- 
gistrati : rispettare le proprietà di ogni privato , preservare i ma- 
gazzini dei negozianti ed in quello stesso tempo da un armatore 
suo suddito prendersi parte della roba di quelli stessi magazzini 
stata prima imbarcata per oggetto d'innocente commercio ed essere 
dichiarata di buona preda. Oh atroce e doloroso contrasto di le- 
gislazione! » (1). 

Il concetto eminentemente umanitario che fin là era rimasto nello 
stato di pura teorica, nel 1785 venne acquistando il valore di una 
pattuizione internazionale, per opera dello strenuo campione del- 
l' indipendenza americana , che fu l' immortale Franklin. Egli in 
un trattato di amicizia e di commercio col re di Prussia inseriva 
una clausola del tutto nuova nella pratica delle nazioni. Ivi si legge: 
« Ogni legno mercantile e commerciante impiegato al cambio delle 
produzioni di differenti luoghi, ed in conseguenza destinato a fa- 
cilitare ed a spandere le necessità , le comodità , e le dolcezze 
della vita, passerà liberamente e senza essere molestato. » 

Nel 1792 l'assemblea francese pronunziava l'abolizione : 1. della 
confisca della proprietà privata sul mare; 2. della corsa marittima, 
ed invitava il potere esecutivo ad entrare in negoziati colle potenze 
marittime del mondo per impegnarle a riconoscere questo doppio 
principio (2). 

<IJ Dei doveri dei principi neutrali verso i principi guerreggianti; capo X, pa- 
ragrafo IL— Del corseggiare — Pag. 430. 

(J) L' assemblea legislativa francese fu qnasl unanime nel votare l'abolizione 
della corsa. u decreto era concepito in questi termini : « Il potere esecutivo è 
invitato a negoziare colle potenze estere per fare sopprimere nelle guerre cbe 
possono avvenire sul mare, gli armamenti in corsa, per assicurare la libera na- 
vigazione del commercio.» — La discussione impegnatasi in riguardo alla soppres- 
sione della corsa, si era riattaccata ad mia di estensione più larga ancora della 
libertà marittima cbe dovea consistere nell' affrancare dalla cattura sul mare 
come sulla terra, ogni proprietà privata del nemico. La guerra, si diceva allora, 
essendo Tatto più eminente della sovranità, l'accordo delle contese e la ripara- 
zione dei torti pubblici , si devono ottenere coli" impiego collettivo delle forze 
nazionali. — I cittadini presi isolatamente non devono considerarsi nè trattarsi 
come nemico. Ora lo scopo Istesso della corsa è di cancellare questa distinzione 
giusta e vera, attaccandosi le proprietà private , e conferendo d' altra parte agli 
armatori privati il diritto di preda. Essa aggrava con ciò i mail della guerra, poi- 
ché mette la proprietà commerciale dei belligeranti e spesso quelle dei neutri 
in balia della più cieca fra le passioni, la cupidigia. 

Essa non offre il vantaggio di accelerare il cammino delle guerre, ma tende. 
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La generosa iniziativa rimase in questo stato per oltre a mezzo 
secolo, quando gli Stati Uniti la fecero rivivere, in occasione della 
guerra di Oriente. I plenipotenziari che rappresentavano sette fra 
le principali potenze europee, avendo segnato in Parigi la pace a 
trenta marzo 1856 , pria di separarsi intesero con provvido con- 
siglio a regolare taluni punti de) dritto internazionale marittimo. 
A nome dei loro governi essi proclamavano, a 16 aprile, quattro 
principi, di cui il primo era « l'abolizione della corsa marittima, i> 
Invitate le altre nazioni di accedere alle risoluzioni prese dalle 
grandi potenze, solo tre ricusarono di aderire all'abolizione della 
corsa marittima. Fra queste si distingue la Repubblica Americana, 
la quale respinse la innovazione, a meno che non fosse comple- 
tata dalle seguenti parole : « e che la proprietà particolare dei sud- 
diti o cittadini di una potenza belligerante sull'alto mare non possa 
esser presa dai legni armati da un'altra potenza se non allorché 
vi è contrabaudo. » 

Il Brasile nello accettare i principi proclamati nel congresso dì 
Parigi , manifestava il desiderio « che ogni proprietà particolare 
inoffensiva, senza eccezione delle navi mercantili, fosse posta, sotto 
la protezione del dritto marittimo , al coverto dagli attacchi dei 
crocieri di guerra, a 

La proposta rimase a questo punto sino al 1859, quando in oc- 
casione della pace conclusa tra la Francia e l'Austria, si trattò di 
riunire un congresso. Allora la proposta relativa al commercio 
dei sudditi dei belligeranti sul mare fu ripresa per discutersi dai 
diplomatici delle grandi potenze. 

L'onore dell' iniziativa restò alle città di Brema e di Amburgo. 
Un' assemblea di armatori e di negozianti, convocata a 2 dicem- 
bre 1859 per esprimere i suoi voti sulle modifiche da introdurre 
nel dritto marittimo in tempo di guerra, deliberava : a L'inviolabilità 
della persona e della proprietà sul mare in tempo di guerra, forma, 
in quanto le necessità della guerra non lo limitino inevitabilmente, 
uno dei bisogni del sentimento giuridico della nostra epoca. » E 1*8 
dicembre i prevosti dei mercanti decideano che i voti dei mercanti 

piuttosto ad eternarlo inasprendo gli odj tra popolo e popolo colla ruina delle 
fortune particolari , di cui la corsa è lo strumento , e con gli atti d' inumanità 
che ne sono lo implacabile corteggio. - V. Molinari, loc. cit. 
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di Brema fossero trasmessi a tutti i gabinetti europei , e che le 
altre città libere fossero invitate a fare analoghe pratiche. 

Contemporaneamente una deputazione del commercio di Amburgo 
rimettea al Senato di questa città una memoria sulle diverse qui- 
Minai che sollevava il dritto marittimo. In seguito alle quattro 
quistioni relative ai neutri, domandava la deputazione che si adot- 
tassero due principj generali molto importanti : 1. la sicurezza 
delle proprietà private sul mare, non solo riguardo ai corsari ma 
ben anco riguardo ai legni da guerra dei principi belligeranti; 2 
la restrizione del blocco ai luoghi fortificati, per impedire di por- 
tarsi nelle piazze bloccate, oggetti di contrabando di guerra. 

La camera di commercio di New-York fece ancora delle pratiche 
verso il presidente per ripigliare la proposta inoltrata dal suo pre- 
decessore. Ed una lettera del capo del potere esecutivo ài rap- 
presentanti del commercio marittimo dimostra che la sicurtà ili- 
mandata per le proprietà individuali sul mare, sarebbe senza ^ef- 
ficacia se il dritto di blocco fosse mantenuto. 

Il 19 maggio 1860 una commissione della camera dei deputati 
di Russia, scossa dall'esame di una proposta del signor Roàn stilla 
inviolabilità delle proprietà marittime in tempo di guerra, facea II 
suo rapporto tendente ad « esprimere le speranze che il governò 
profitterà di tutte le occasioni per fare riconoscere dal dritto delle 
genti il principio dell'inviolabilità delle persone e delle proprietà 
private sul mare in tempo di guerra. » 

Al tempo istesso alcuni negozianti di Bristol, di Manchester e di 
altre città inglesi si rivolsero a Lord Palmerston per dimandargli 
il suo appoggio in favore della proposta; ma egli lor dichiarò che 
gli era impossibile di adottare questo sistema, il cui risultato mi- 
naccerebbe la supremazia della Gran Brettagna sui mari. 

N. Lindsay che nella camera dei comuni a 11 luglio 1857 si 
era levato vivamente contro la proposta, espose con lettera a Lord 
Russell i motivi pei quali desiderava che le navi di commercio 
fossero al sicuro da ogni cattura in tempo di guerra. Quel mini- 
stro degli esteri gli rispose che la quistione sarebbe esaminata dal 
governo, ma era suscettibile di gravi oggezioni. 

E per ultimo nel 1867 alcuni negozianti di Liverpool e di Man- 
chester di nuovo levarono la voce in favore delle proprietà pri- 
vate dei sudditi dei belligeranti. 
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Ecco lo stato della «pastume, senza tener conto della parte che 
il giornalismo ha preso in suo favore. 

Kisulta da questa esposizione che oggi più non trattasi di una 
semplice teorica dibattuta nel campo scientifico, ma di una verità 
penetrata nel convincimento degli uomini di Slato e della gente 
di negozio. Eppure l' illustre Hautefeuillc in questo quadro nulla 
vede che non sia insussistente, onde ne deduce che non può nè 
deve realizzarsi la summeutovata proposta. 

A nome del rispetto che si usa nelle guerre terrestri alla roba 
dei privati, si era chiesto che siffatto beneficio si estendesse alla 
roba medesima che viaggia per mare ed a tutte le altre proprietà 
marittime. 

Per distruggere questo precedente si jè cominciato dal negare 
tale inviolabilità facendo vedere che nelle guerre terrestri le pro- 
prietà individuali non sono per alcun modo garentite. 

Per giudicare la verità di questo assunto uopo è che si cono- 
scano le leggi della guerra continentale , quale estensione esse 
concedono ai fatti dei belligeranti, e quali mezzi possono adope- 
rare gli eserciti per raggiungere Io scopo della guerra. Da un tale 
esame potrà rilevarsi se sia vero che nelle guerre non è tenuto 
il belligerante a rispettare le proprietà private dei sudditi del paese 
nemico. 

Vediamo dapprima cosa è mai la guerra. Si può caratterizzare : 
il ricorso ai mezzi materiali per risolvere le quistioni che infra 
gli Stati non si possono smaltire coi mezzi morali. Si adopera quindi 
la forza; non però col disegno di nuocere al nemico, ma per co- 
stringerlo all' adempimento di un dovere. Si jiuerrcggia per otte- 
nere giustizia , e si aspira alla vittoria per costringere il nemico 
a riconoscere i dritti altrui che ha violato. La guerra adunque mira 
alla pace; è un periodo transitorio, violento, nocevolc , ma pure 
indispensabile quando non vi è altro espediente per la difesa del 
proprio dritto. E perciò che la guerra non aspira alla distruzione, 
alla ruina, alla strage, al devastamento; adopera invece quei mezzi 
che rendono il nemico inabile a combattere e lo costringono a ce- 
dere. I mezzi di far la guerra vogliono essere rivolti a questo 
scopo legittimo , ed allora che vi rispondono divengono legittimi 
anch' essi ; laddove se ricorresi a quelli che cagionano mali, per- 
dite, ruine e spargono il lutto nel modo che piace al belligerante, 
si discostano dallo scopo e divengono ingiusti. 
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Questa verità come trovasi applicata nella storia ? Come i popoli 
Iian fatto la guerra? Di quali mezzi si sono avvalsi? 

Per rispondere a tal quesito uopo sarebbe di una ampia dimo- 
strazione della maniera di guerreggiare presso i diversi popoli , 
dai tempi più remoti a discendere sino a noi : ciò che non com- 
porta l'indole di questo lavoro; pur se ci è concesso di dare uno 
sguardo fugace al complesso dei fatti avvenuti in riguardo alla 
guerra, non ci riuscirà diflìcilc di vedere che essa procede nell'uso 
dei mezzi di combattere quasi a pie pari collo sviluppo dell'intel- 
ligenza umana, ed ha subito in larga scala l'influenza dell'incivi- 
limento cristiano. 

Quando la guerra avviene fra popoli completamente barbari , 
come nell' età più antiche , il dritto del belligerante è illimitato. 
Non si ha riguardo alcuno pel nemico; si vuol perderlo, si vuole 
la sua distruzione. Allora niuna crudeltà è superflua o ingiusta. 
Coloro che appartengono al popolo nemico sono indistintamente 
sottoposti ai rigori di una guerra feroce; donne, fanciulli, vecchi, 
ogni gente inoffensiva, e con esse ogni cosa che posseggono, cade 
nel dominio della guerra, e sta a discrezione del nemico. Il bel- 
ligerante può fare ciò che vuole delle persone e delle cose del- 
l'avversario. (1) Ecco il dritto della guerra nei tempi più antichi e 
fra i popoli più selvaggi. Vae ticlis , guai ai vinti — era la mas- 
sima dell'antichità, ed essa fu attuata in tutto il suo spietato rigore. 
Pure la guerra di distruzione e di strage, quando avea dato sfogo 
alle più feroci passioni, non lasciava alcun frutto al vincitore. Esso 
se ne avvide e pensò a trar profitto dalla vittoria. Perchè uccidere 
il nemico quando si può tenere come servo? Perché devastare le 
terre quando se ne può divenir signore ? Il belligerante quinci in- 
nanzi non ebbe più il proposito di ammazzare per libidine di sangue; 
combattè quando la propria difesa lo richiedea e spesso combattè 
atrocemente ; ma preferì far prigioniero quel nemico che per lo 
addietro massacrava, e quando l'ebbe in suo potere, lo fece suo 
schiavo. 

(I) Secondo l'antico diritto delle genti anche quelle che si chiamavano res tacrae 
non andavano esenti dalle catture e dalle confische. Cicerone ha Invocato que- 
sta idea nel suo linguaggio metaforico ed espressivo, quando disse nel suo quarto 
discorso contro Verre • la vittoria ha reso profane tutte le cose sacre dei Sira- 
cusani.— Wheaton, Droit de Li guerre entre ennemis. 
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Ecco un primo passo; l'uomo viuto in guerra non si uccide ma 
si fa prigioniero. La servitù è la di lui sorte. Le sue proprietà 
non sono più distrutto, ma passano nel dominio del vincitore ed 
il vinto trae il resto dei suoi giorni per arricchire il nemico di- 
venuto suo padrone (1). Ma il vincitore non sempre può condurre 
il prigioniero in lontane contrade, nè può sempre stabilirsi nei 
paesi soggiogati. Prescelse allora di far pagare al vinto una somma 
« mandarlo via. Cosi il riscatto vien sostituito alla schiavitù. Pure 
siccome, rimandando libero il vinto, vai meglio ridonargli per in- 
tero o in parte le sue terre, dove non si ha intenzione di stabi- 
lirsi, il vincitore si contenta che il soggiogato paghi un tributo 
annuo o temporaneo. 

Il cristianesimo divulgando la conoscenza di una morale supe- 
riore a quella dell'antichità, lanciava i primi assalti alle passioni 
brutali e feroci che dominavano nella guerra, e trovavano in essa 
il più facile alimento , ed apriva la via che doveva condurre la 
società sotto il regime della pace fino allora conosciuta come un 
bene transitorio, essendo la guerra quasi perenne. 

Cosi la condizione del vinto si migliora ancora di più, e al dire 
di un moderno pubblicista, il dritto della guerra che nel mondo 
pagano era lasciato al volere arbitrario e disordinato delle parti 
belligeranti, che vi riconosccano pochi limili , venia acquistando 
maggior compattezza al medio evo sotto l'influenza dello spirito di 
cavalleria, ed al tempo istesso si spogliava di taluni rigori (2). 

Senza dubbio nei tempi e nei luoghi più rozzi l'interesse è sem- 
pre il punto di partenza del vincitore ; però a misura che la sua 
intelligenza è più rischiarata , egli diviene men feroce. È questo 
sempre un progresso di grave momento, comunque dettato talvolta 
da egoismo più che dalla coscienza dei proprj doveri. 

Arriva finalmente un tempo in cui la schiavitù perde del tutto 
il suo prestigio; il vinto non si tiene lungamente prigione, le sue 

(1) Nei tempi antichi la proprietà tanto mobile che immobile del vinto passava 
al vincitore. Tale era la legge romana della guerra spesso rivendicata con infles- 
sibile severità e tale fu la sorte delle Provincie romane soggiogate dai barbari 
del nord, alla decadenza e alla caduta dell'impero di Occidente. Una larga parte, 
dipoi sino a due terzi delle terre appartenenti alle Provincie vinte erano confi 
soatì e divisi, tra i conquistatori.— Wbeaton, Droit de la guerre entre enneraia S 5. 

(1) Heffter. 
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terre non sono devastate, non passano nel dominio del vincitore, 
non van soggette a tributo, nè la sua persona paga il riscatto. I 
prigionieri si scambiano fra gli eserciti al momento della pace , 
il nemico richiede nel paese che occupa quel che abbisogna per 
gli usi della guerra, e i beni immobili van soggetti alle sole con- 
tribuzioni. I sudditi del nemico vengono rispettati ove non prendan 
parte attiva alle contese, e se qualche volta soffrono le conseguenze 
dell'ostilità, non è perchè si reputano nemici, ma perchè il biso- 
gno della difesa costringe le armate ad avvalersi delle proprietà 
mobili dei privati e a devastare i beni immobili secondo la stra- 
tegica militare consiglia (1). 

Ma questi danni cui va soggetta la proprietà individuale , son 
circoscritti al teatro della guerra ed all'epoche dei combattimenti, 
e sono permessi entro il limite che l'indeclinabile dovere della di- 
fesa impone. Lo adoperare le cose dei privati è talvolta un mezzo 
indispensabile per raggiungere il fine della guerra. Un esercito può 
avvalersi delle proprietà mobili o immobili dei connazionali, può 
anche distrurle in casi estremi. Se ciò non è ingiusto verso i con- 
cittadini , lo sarà molto meno verso le proprietà dei sudditi del 
nemico. Si noti però questa differenza. Quando si adopera o si di- 
strugge la roba dei privati perchè la tattica militare lo impone, si 
usano tutti i riguardi onde le persone e le cose estrance alla guerra 
soffrano il men che si può gli effetti nocevoli delle ostilità. K questo 
il dritto della guerra moderna il quale non consente che i sudditi 
del nemico abbiano a patire alcun danno nelle persone e nei beni 
loro. Sopporteranno i pesi della guerra e le conseguenze inevita- 
bili di essa, perchè si trovano nel teatro della guerra, dove ogni 
belligerante può difendersi coi mezzi che gli si offrono. Epperò 
la mitezza dei costumi del nostro tempo par che a questo riguardo 

* 

(I) Ogni severità contro i pacifici abitatori del territorio occupato diviene un 
eccesso nell'esercizio dei dritti della guerra, ogni qualvolta non sia assolutamente 
necessaria onde provvedere in giusta proporzione ai bisogni dell'esercito di oc- 
cupazione, conciossiacbè, senza parlare del vantaggio che risulta dal comportarsi 
bene in un paese che deve fornirci i mezzi di continuare la guerra a spese del 
nemico, non essendo la nostra condotta giustificata da nessuna necessità, noi 
diverremmo i primi a far la guerra, non più al governo che ci ha provocati, ma 
sibbene al popoli che non poterono impedire la provocazione nò arrestarne le 
conseguenze. 
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vada proclamando una specie di eguaglianza Ira i rapporti dei sud- 
diti propri e quelli del nemico verso un'esercito belligerante. 

A limitare i dritti della guerra, osserva il Molinari, or sono due 
maniere; la prima consiste nel porre per barriera ai dritti dei bel- 
ligeranti quelli dei neutri ; mettere in certo modo la pace e la 
guerra, ciascuna nei domìni legittimi che le appartengono. L'altra 
maniera è più ardita; è come un secondo grado di progresso che 
tende a disputare alla guerra un certo spazio del proprio terreno, 
e sostituire alle sue leggi talune categorie di persone e di cose 
sulle quali essa aggrava la sua mano. 

Così per quel che concerne le persone , la costituzione degli 
eserciti permanenti ha tracciato per così dire una linea di separa- 
zione tra i due campi. La civiltà ha fatto passare in quello della 
pace le donne, i preti, i magistrati, i dotti , le genti di negozio, 
i lavoratori ed infine tutta la folla dei cittadini inoffensivi e disar- 
mati. Non sono rimasti nel campo della guerra che gli uomini di 
arme. Gli altri risentono, in quanto fanno parte della nazione, le 
conseguenze generali della guerra, ne sopportano i pesi, soffrono 
i mali che essa apporta ma non prendono parte diretta e per- 
sonale alle ostilità; eccetto certi casi, la loro vita, la loro libertà 
resta salva anche a pochi passi dal luogo in cui è avvenuto un 
combattimento sanguinoso. In una parola lo Stato in quanto fa la 
guerra, si personifica nell'esercito. 

Una simile ripartizione si è fatta in ciò che riguarda le cose. 
La proprietà pubblica, questo appannaggio della sovranità, si è 
lasciata come in giuoco nelle battaglie : essa deve formare con 
lo Stato da cui dipende, la legge del vincitore. Ma la proprietà 
privata resta al di fuori di questo giuoco terribile : in mezzo an- 
che al conflitto delle armi, essa sta all'ombra della pace. Le osti- 
lità non sono per essa che un caso, di cui soffre, come un fiume 
straripato, un uragano , un incendio : ma in principio , ogni pro- 
prietà privata resta al suo padrone , qualunque sia l* esilo della 
guerra. 

Galiani non esita a riunire questi due punti di vista, nella sua 
teoria del progresso del dritto delle genti, e difendendo la causa 
dei neutri , prende sotto il suo patrocinio le persone ed i beni 
della folla inoffensiva e disarmala che fa parte del popolo belli- 
gerante. Egli mostra che sotto certi riguardi la loro situazione ri- 
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spettiva è la stessa, come lo stesso diritto li protegge e lo stesso 
trattamento è loro applicabile. 

Donde viene questa assimilazione? IN'oi potremmo rispondere con 
una delle parole di cui si fa soverchio uso ai giorni nostri, e dire 
che ciò è dovuto al progresso dell' incivilimento. Ma con ciò non 
avremmo fatto altro che additare la conferma di quello che da 
principio accennammo, che le leggi, cioè, della guerra si vanno 
spogliando delle barbare usanze, a misura che la coscienza umana 
si sviluppa e conosce quanto giovi render le guerre men dannevoli 
e distruttrici. Vi è però un 1 altra ragione più forte ancora , ed è 
il perfezionamento dell'arte della guerra e degli strumenti che vi 
si adoperano. Le scienze, e particolarmente le scienze esatte, han 
perfezionato la maniera di combattere, talché non parrebbe forse 
esagerazione lo alTermare che la guerra si vince oggi sulla carta 
geografica pria che sul campo di battaglia. I bellici strumenti di 
giorno in giorno ubbidiscono meglio al disegno ed al volere di chi 
sa adoperarli , e le nazioni spiegano la loro valentia nelle mac- 
chine e negli apparecchi guerreschi non meno che colla bravura 
ed il coraggio dei loro combattenti. 

Sorge da ciò quel gran fatto di cui sin oggi non si è tenuto 
conto abbastanza nel diritto internazionale : la separazione quasi 
completa tra gli uomini e le cose dedite alla pace, e gli uomini 
e le cose impiegati nella guerra. Questo limite che cominciò a se- 
gnarsi coi primi albori dell'incivilimento si è sempre meglio trac- 
ciato a misura che la società ha trovato nelle arti e nelle scienze 
la maniera di migliorare le condizioni della guerra. 

Bisogna pur confessare che il progresso economico ha operato 
non poco per la riforma e lo addolcimento successivo dei costumi 
dei belligeranti. La società deve molto a quello stimolo d'interesse, 
che liberando la guerra dagli usi crudeli, ha fatto trionfare, forse 
anche per via del calcolo, i principj di umanità che con altri mezzi 
sono riusciti inefficaci a modificare le barbare usanze più invete- 
rate. Siffatto progresso, colla evidenza dei risultati pratici, è riu- 
scito più presto di qualsivoglia teoria umanitaria , a separare il 
personale della guerra da quello della pace, il materiale dell'una 
dalle cose destinate all'altra. 

In origine, riflette il Mulinali , non esisteva alcuna divisione di 
travaglio a questo riguardo. Le stesse persone che coltivavano la 
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terra ed esercitavano un'industria qualunque, si davano alia guerra. 
Oggi il materiale della guerra si separa da quello della pace. Da 
principio tutte le città, tutti gli abitanti sono fortificati. A poco a 
poco si stabiliscono città aperte dove predominano le arti della 
pace , e le città fortificate che sono come i grandi opifìzi della 
guerra. Oggi poche città sono al tempo istesso focolare d'industria 
e di commercio e posizioni militari , perchè la esperienza ha in- 
segnato che il commercio e la industria non fioriscono in mezzo 
alle operazioni militari, e perchè una città d'industria e di com- 
mercio non può essere buona piazza forte. 11 dominio della guerra 
si è separato di più da quello della pace e questi tendenza eco- 
nomica è stata benefica per gli usi della guerra. 

Come oggi il mestiere delle armi si trasforma sul continente e 
sul mare, per le terribili meraviglie del fucile a retrocarica, per 
le artiglierie rigate , le navi munite di corazze , le torpedini e le 
bombe esplodenti , così nelle proporzioni medesime grande è di- 
venuto il divario tra i gucrrcri ed i pacifici cittadini, e questo li- 
mite deve additarlo la scienza del diritto internazionale , la quale 
rimarrebbe stazionaria ed al di sotto della sua missione se non fa- 
cesse intendere che tanti innovamenti nell'arte del combattere, se 
costano immensi sagrifìci alle nazioni belligeranti, non men che alle 
neutrali, richieggono di esser compensati da questi tre vantaggi : 
abbreviare il perìodo delle ostilità, circoscriverne la estensione, 
affrancare dalle conseguenze dirette della guerra le persone e 
le cose ette non vi hanno parte attiva. 

Le leggi della guerra non sono adunque l'affermazione degli usi 
dei belligeranti quali essi vogliono intenderli ; sono invece, come 
disse un moderno pubblicista , la consacrazione delle pratiche di 
cui r esperienza ha mostrato 1' utilità, la quale deve riferirsi non 
solo ai combattenti, ma al resto della società, che soffre gli effetti 
della guerra. 

11 primo di questi benefici è confessato dall'Hautefeuille. 

Il secondo, quello cioè di limitare il campo delle ostilità è una 
conseguenza del primo. Se basta una battaglia grandiosa per deci- 
dere delle sorti di una guerra, se non è possibile agire con eguale 
energia su punti diversi, riesce facile ad intendersi la convenienza 
di restringere il teatro delia guerra. Lo effetto di questa limitazione 
è evidente. 
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Più ristretto è it rampo delle ostilità, meno le popolazioni pa- 
cifiche soffrono i danni della guerra , e nel tutto si avranno mi- 
nori perdite a deplorare. Sorge evidente cosi che la brevità della 
guerra vuol essere accompagnata dall'altro beneficio, di non esporre 
a mali inutili una grande estensione di territorio , tutte le volte 
che la strategica il comporta. E V Hautefcuille a questo non si 
oppone. 

In riguardo però al terzo vantaggio, quello cioè di rispettarsi la 
proprietà privata del nemico , il sopracennato autore lo respinge 
decisamente, affermando che non esiste in principio la inviolabilità 
delle cose dei privati nelle guerre continentali. 

È doloroso lo scorgere come un pubblicista che si è reso insi- 
gne nel difendere la causa dei neutri, o a meglio dire gl'interessi 
della pace, voglia ad ogni costo disconoscere i medesimi interessi 
allorché appartengono ai sudditi pacifici di una potenza in guerra. 
Pare incredibile, eppure è vero; egli sì tenero per le sventure dei 
sudditi neutrali, .che soffrono per un fatto non proprio, non ha at- 
cun sentimento di compassione per coloro, che essendo sudditi di 
un belligerante , restano pacifici ed inermi spettatori della lotta. 
Agli occhi suoi è questa una discordanza. Da che un popolo si de- 
cide per la guerra, coloro che lo compongono ne devono soffrire 
le conseguenze, ed è ingiusta la separazione richiesta tra le per- 
sone e le cose dei combattenti e quelle dei pacifici cittadini (1). 

(i) Si domanda che la proprietà privata sul mare sia inviolabile da parte del 
nemico , fondandosi su questo fatto che la proprietà privata è inviolabile sulla 
terra, che l'uomo di mare disarmato, e che conduce una nave di commercio, si 
rispetti come il lavoratore e l'artigiano è rispettato in terra. Si fa meraviglia che 
le nazioni civili, regolandosi con una perfetta umanità nelle guerre terrestri, con- 
tinuano a mantenersi inumane e barbare sub" Oceano, e si cercano i motivi di 
una condotti si barbara e sì contraria alle leggi della morale. Ma bisogna osser- 
vare che se tutti invocano questi pretesi dritti non v'ò un solo che siasi data 
la pena di metterli sotto gli occhi dei suoi lettori. Affermano che esistono, e che 
la proprietà privata del suddito del nemico sulla terra è inviolabile per il belli- 
gerante e che quest'ultimo la riconosce come tale e la rispetta. 

Noi neghiamo l'esistenza di una regola, di una legge internazionale, di un trat- 
tato, eccetto quello del 1785, di un atto qualunque che abbia proclamato il prin- 
cipio della inviolabilità della proprietà sulla terra. Per conseguenza neghiamo il 
principio, perchè se esistesse, si sarebbe spesso violato , e non è possibile che 
queste violazioni si numerose, si frequenti non avessero condotto delle recrimi- 
nazioni e delle stipulazioni speciali perpre ventine il ritorno. Il principio adunque 
non esiste. 

Hautefcuille. 3 
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Però questa separazione, conforme alla ragion dei tempi, esiste 
per sè medesima, e si manifesta in tutto l'andamento sociale. Le 
dottrine dei pubblicisti moderni la confermano non solo , ma la 
presuppongono, mentre essi han proclamalo nella maniera più so- 
lenne la inviolabilità delle persone e delle proprietà inoffensive dei 
sudditi del nemico. E se una tal verità è un canone riconosciuto 
dal diritto internazionale, indipendentemente dal modo come han 
potuto attuarlo i governi, avremo dimostrato priva affatto di fon- 
damento la sentenza di Hautefeuille, che nelle guerre terrestri non 
corre obbligo di rispettare le proprietà dei sudditi del nemico. 

A tal uopo è necessario studiare le teoriche dei pubblicisti sul 
proposito ; e noi domandiamo al lettore di volerci accompagnare 
in questo poco gradevole sentiero, che percorreremo con ordine, 
onde non istaurare di soverchio la di lui attenzione. 

Consultando quello che Grozio chiama diritto delle genti, la guerra 
conferisce un potere assoluto sulle persone e sui beni degl'inimici; 
questa facoltà è molto ampia e si potrebbe dire col Burlamaque (1) 
che non ha limiti, e può essere rivolta fin anco sulle persone in- 
nocenti. 

Se tale è la estensione che davano gli antichi al dritto della 
guerra , pensi ognuno qual potea essere la misura dei dritti che 
attribuivano al belligerante sopra i beni dei sudditi nemici. Lo stato 
di ostilità permetteva di impossessarsene, saccheggiarli e distruggerli 
talché nulla era più vero di quello che affermava Cicerone, là dove 
dicea di non esser contrario del tutto alla natura Io spogliare dei 
suoi averi una persona a cui si può toglier la vita con giustizia. 

E quasi che questa dottrina fosse troppo umanitaria e civile , 
aggiungeva il Presidente Bynkershocch: contro al nemico, perchè 
nemico, tutto è permesso, e si può combatterlo comechè inerme, 
ed ammazzarlo di veleno (2). 

Hautefeuille proclama una dottrina pressoché identica. Il dritto 

(1) Principi del dritto naturale e politico, capo, VI. voi. 1, pag. SO». 

(2) Omnis vis in bello justa est , si me audias , et ideo justa cum liceat ho- 
stcìn opprimere etiam inermem, cum liceat veneno eum liceat percussore hn- 
misso et igne factitio quem tu habes et ille non hatet; denique cum liceat , ut 
uno verbo dicam quomodo cumque libnerit Si rationem juris genti um magi- 
stram sequamur in hostes quia bostes ommia licet Ne quidem dolum in de- 
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della guerra è quello di nuocere all'avversario con tutti i mezzi. 
Questo drittto è incontrastabile, e la nazione che rinunzia ad eser- 
citarlo, agisce per politica c pel proprio interesse. 

Combattere siffatta teorica sarebbe superfluo, dapoichè Galiani ha 
dimostrato non essere accettabile per venni conto il principio, che 
tutti i mezzi sono permessi in una guerra giusta. Esso in tutto il 
corso della sua opera ha oppugnato questa massima, come falsa 
per sè stessa, e funesta per le sue conseguenze. Ripristinando tale 
discussione non si fa altro che ritornare alle incertezze ed agli er- 
rori che bene spesso furon coverti dal mantello della scienza. 

Queste dottrine appartengono al vecchio giure delle genti , il 
quale partendo dal principio che i popoli sono naturalmente ni- 
mici, non potea ricercare alcun limite nei modi di combattere. Fra 
due avversarj a morte non si ammettono blandizie ; uno dei due 
deve soccombere , onde si procura di cagionare il maggior male 
che si può. Un tal procedere si è lasciato passare come un incon- 
trastabile principio ed è divenuto il fondamento del dritto della 
guerra. 

Da che però le nazioni riconoscono esser la guerra uno stadio 
passeggiero , nel quale non è lecito contro il nemico se non il 
danno che richiedesi a farlo cedere, vien meno la massima secondo 
cui — tutto è permesso contro il nemico. — Si deve dunque sosti- 
tuire a questo principio , un dritto più umano , che modifichi la 
legge assoluta della natura, e per il quale sia concesso cagionare 
al nemico quel male che stimasi inevitabile per farlo desistere dalla 
guerra. 

Pur tuttavia i fautori della legge rigorosa affermano che il com- 
battere con ogni asprezza è un dovere del belligerante, mentre 
nell'uso illimitato dei mezzi di guerreggiare veggono essi 1' espe- 
diente pia pronto per accelerare la fine della contesa. Noi invece 
stimiamo che danneggiandosi in vasta scala le nazioni nemiche , 
ed estendendo le ostilità a coloro che di lor natura devono an- 

r 

flniendo bello exeipere volui , cum nihil omnino mterzit dolo an virtute in ho- 
stem agas. 

Bynkershoecn - Quaest. Juris pub. Lib. I Cap. L 

In bello omne licitum est sìne quo Victoria obutineri non potest; etenim quo 
ad ea que ad flnem juris conseguendi sunt necessaria , jus haberc intelligimur. 
— Grotius, De jure belli et pacis libri II! Capo L 
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darne esenti, non altro si fa, che rendere le guerre più disastrose, 
ma non più corte e decisive; ed in ciò la esperienza viene in con- 
ferma di quello che la ragione riconosce e consente. Laonde, non 
è solo in fatto che bisogna proclamare il progresso ; è in princi- 
pio; bisogna dire altamente che secondo il diritto delle genti non 
è tutto permesso in una guerra ancorché legittima e giusta nella 
sua causa. 

« £ poi, chi ci garentisce che il nemico non ha dal canto suo 
ragioni legittime da far valere? In quante guerre il diritto è dub- 
bio! Ma quando pure la giustizia della nostra causa fosse evidente, 
bisognerebbe concluderne che i nostri diritti , come belligeranti , 
si estendono di una maniera assoluta a tutti mezzi di attaccare,* 
di nuocere? No; vi sono rigori non permessi dalla legge di natura; 
ve ne sono altri che non sono permessi dalla legge dell'Evangelo 
e dagl'usi della civiltà cristiana (i). » 

Volere che il diritto della guerra non abbia alcun freno, non è 
dunque conforme ai veri principii del diritto internazionale. 

Qual' è pertanto la regola che si addiee alla guerra tra popoli 
civili? u 11 belligerante può usare tutti i mezzi che sono atti a far- 
gli conseguire il suo scopo, cagionando al nemico il minor male 
possibile (2). s 

Lo impossessarsi delle proprietà private non è un mezzo assolu- 
tamente necessario per combattere il nemico, e l'abbondanza delle 
risorse che si hanno per ridurlo a soggezione, esclude quel solo 
espediente che opera per via indiretta e cagiona immenso male all'in- 
tera società. Per tal modo sorge ad evidenza che la inviolabilità 
della roba dei privati è un principio indestruttibile nelle guerre 
continentali. E che sia tale lo conferma la scuola dei pubblicisti 
moderni. 

Martcns, difalti, insegna: « Lo scopo legittimo della guerra non 
essendo quello di es termina re il nemico, ma di costringerlo ad una 
pace in cui dia soddisfazione dei torti e dei danni causati, la legge 
naturale vieta l'uso di quei mezzi che renderebbero ogni ravvici- 
namento impossibile. Salva questa limitazione , si ritengono leciti 
in guerra tutti i mezzi che secondo la circostanza possono tendere 

(I) Molinari. 

(i) M^linarl — Del dritto internazionale, pag. 79, lez. XXI, della guerra. 
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a farci ottenere la debita riparazione. In conseguenza i popoli in- 
civiliti dell'Europa proscrissero non solo le guerre a morte, degne 
solo dei barbari , ma si studiarono di mitigare in pochi punti il 
flagello della guerra ; e convinti per lunga esperienza che anche 
fra i mezzi dì lor natura leciti, ve ne hanno alcuni che aumen- 
tano senza necessita i mali della guerra, i di cui vantaggi vengono 
superati dni mali che cagionano alle due parti , convennero sia 
espressamente, sia tacitamente , di proscrivere certo misure come 
affatto inammissibili , di considerare certe altre come in massima 
illecite, ma scusabili in circostanze straordinarie. » 

Ecco definito il vero scopo della guerra, dal quale deriva la de- 
terminazione dei modi che si debbon tener nel farla. 

Whealon adotta la medesima dottrina: « Tulli i membri dello Stato 
nemico possono esser legalmente trattali da nemici in una guerra 
pubblica. Ala non ne segue che tutti debban esser trattali della 
stessa maniera. Se si possono legalmente distruggere certuni fra 
essi, non ne segue che si possono' distruggere tutti, poiché la re* 
gola generale dedotta dalla legge naturale è sempre la stessa, che 
niun uso della forza con il nemico è legale, se non è necessario 
al conseguimento dello scopo della guerra. Il costume delle na- 
zioni civili fondato sul principio , ha dunque eccettualo dagli ef- 
fetti immediati delle operazioni militari, la persona del sovrano e 
la sua famiglia, i membri del governo civile, le donne, i fanciulli, 
i coltivatori, gli artigiani , i lavoratori , i negozianti , i letterati e 
scienziati, ed in generale tutti gli altri individui pubblici o privati 
dediti alle occupazioni civili ordinarie della vita, a meno che non 
siano presi colle armi alle mani, o si sicno resi colpevoli di qual- 
che violazione degli usi della guerra che loro abbia fatto perdere 
l'immunità (1). » 

Qui è riconosciuta la separazione tra le persone pacifiche e quelle 
dedicate alla guerra. L' uso della forza contro il nemico è allora 
solo legale quando è necessario ; ma per esserlo è bisogno che 
sia il solo per il quale possa ottenersi lo scopo della guerra. 

Vediamo cosa stabilisce Whealon intorno la proprietà. « L' ap- 
plicazione dello stesso principio, ha limitate ancora e ristretto le 
operazioni della guerra contro il territorio ed altre proprietà del 
nemico. Dal momento che uno Stato è in guerra con un altro, ha, 

(1) Wbeaton, Elementi di dritto internazionale, t. J, S 4, p. 4. 
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in prinripii generali , il dritto di prendere tutti la proprietà del 
nemico, di qualunque specie ed in qualunque luogo si fosse, c 
d'attribuire la proprietà così presa, al suo uso o a quello di coloro 
che se ne sono impossessati. Ma nella moderna costumanza delle 
nazioni che fui oggi acquistato forza di legge (ecco la legge in- 
ternazionale che Hautcfcuiile non trova) i tempii della religione , 
gli edifìci dediti al servigio civile soltanto , i monumenti di arte , 
i depositi della scienza sono esenti dalle operazioni generali della 
guerra. La proprietà privata sulla terra e pure esente dalla con- 
quisto, ad eccezione di quella che in certi casi si può convertire 
in bottino quando è tolto al nemico nei campi o nelle città asse- 
diate, e ad eccezione delle contribuzioni militari levate sugli abi- 
tanti del territorio. Questa eccezione si estende ancora al caso di 
una conquista assoluta e senza riserva del paese nemico. 

a Fra le nazioni civili della Cristianità, la conquista anche quando 
venne assicurata da trattati di pace , non fu mai seguita da una 
trasmutazione generale o parziale della proprietà territoriale. La 
proprietà appartenente al governo della nazione vinta passa allo 
Stato vincitore, che prende il posto dell'antico sovrano in quanto 
al dominio eminente. Per tutt'altri riguardi i dritti privati non sono 
affetti dalla conquista. 

« Le eccezioni a questi addolcimenti generali dei diritti eccessivi 
della guerra, considerata come una lotta di forza, provengono tutte 
dallo stesso principio originario del diritto naturale , che ci au- 
torizza a servirci contro il nemico del grado di violenza necessario 
solo per assicurare l'oggetto delle ostilità. La stessa regola gene- 
rale, che determina sino a qual punto sia lecito distrurrc la per- 
sona dei nemici, servirà di guida per giudicare sino a qual punto 
sia lecito devastare i loro paesi. Se questo mezzo è necessario per 
arrivare al giusto scopo della guerra, può essere legalmente impie- 
gato, ma non per altro obbietto. 

u Così se non possiamo arrestare il progresso del nemico, nè as- 
sicurare le nostre frontiere, o se non possiamo avvicinarci ad una 
città che si vuole attaccare , senza il devastamento del territorio 
intermedio, il caso estremo può giustificare il ricorso a misure che 
l'obbligo ordinario della guerra non autorizza (1). » 

(i) Wheaton, Éléments du droit international. Tome 2: Droit de la guerre entro 
ennemis 5 4, 5, et o. 
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Esaminando per poco la dottrina di Whcaton ci è facile scor- 
gere in essa l'impronta dell'epoca di transizione a cui l'autore ap- 
partiene. Da principio vi si trova il dritto della guerra in tutto il 
suo rigore, e in quell'estensione che gli diedero Grozio, PufTcndorf, 
llynkcrshocch. 1 membri dello Stato nemico possono esser trat- 
tati indistintamente come nemici in una guerra pubblica, e questo 
è il diritto sulle persone. Dal momento che uno Stato trovasi in 
contesa con un altro, è in arbitrio di prendere tutta la proprietà 
del nemico, di qualsivoglia specie ed in qualunque luogo si fosse. 
Abbiamo qui il diritto sulle proprietà private del paese nemico. Ma 
questo è il diritto antico, quello cioè che non ammettea limite, o 
lo spingea tant'oltrc da lasciare i sudditi del nemico e le loro pro- 
prietà a discrezione del vincitore. E ancora il costume barbaro che 
non ammettea differenza alcuna tra combattenti e pacifici cittadini. 
Ma Whcaton non può attenersi alle conseguenze che discendono 
dai principj rigorosi enunciati, e per mitigarli si avverte che l'uso 
delle nazioni è di rispettare gl'individui rivolti ai travagli ordinar) 
della vita. Costoro vanno privati di tale immunità solo quando son 
presi colle armi alla mano o hanno violato qualcuno degli usi della 
guerra. Questa è la dottrina della civiltà moderna; la persona pa- 
cifica, comunque suddita al nemico, va esente dagli atti ostili. Lo 
autore presenta siffatto principio sotto la forma di uso delle na- 
zioni civili, ma quest'uso è fondato sulla massima che non devesi 
impiegare la forza contro il nemico se non è necessaria a conse- 
guire lo scopo della guerra. E poiché nelle condizioni attuali delta 
guerra non è necessario recar molestia a coloro che sono inof- 
fensivi , sorge manifesto che l' individuo il quale non impugna le 
armi e non coopera cogli eserciti, va escluso dalle ostilità. 

Non altrimenti avviene in riguardo alla roba dei sudditi del ne- 
mico. Wheaton stabilisce da prima la massima del dritto antico. 
Ma dopo di averla accennata, si affretta ad indicare qual'è la ma- 
niera di combattere fra le nazioni moderne, che rispettano le pro- 
prietà private. E questa è veramente la legge internazionale. 

Le stesse massime e quasi lo stesso contrasto tra la vecchia e 
la moderna dottrina ci presenta Klttber. Sebbene il dritto delle 
genti naturale, egli dice, non proibisca di adoperar violenza verso 
lutti i sudditi dello Stato nemico e verso i loro beni, (ecco il dritto 
antico) l'uso della guerra stabilito in Europa , nondimeno, ha ri- 
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stretto questa facoltà riguardo ai sudditi clic non possono essere 
riguardati per rapporto alla loro persona , nè come aver preso 
parte alla offesa primitiva, nè come esercitare le ostilità. Per tal ra- 
gione si prendono d'ordinario contro di essi le misure che impe- 
riosamente richiedono i bisogni della guerra, sin per impedir loro 
di prender parte alle ostilità , o di aumentare le. forze attive del 
nemico coll'aiuto della loro fortuna, sia per togliere le loro risorse 
al nemico. Secondo questi principj, egli continua, gli abitanti di 
un paese conquistato , quando rimangon tranquilli e adempiono 
prontamente agli obblighi che loro sono imposti, come le forniture 
a fare, gli equipaggi pel servizio degli eserciti ecc., godono per le 
loro persone di una intera sicurtà, le loro proprietà sono rispet- 
tate, e non s'impedisce il loro commercio, sia nel paese, che colle 
nazioni neutre. Qualche volta si prendono degli ostaggi per assi- 
curarsi di essi. Anche gl'individui che appartengono agli eserciti, 
ma che secondo le funzioni che adempiono, appartengono alla classe 
dei non combattenti, non sono fatti prigionieri, a meno che da loro 
stessi non vi si sottopongano. 

Per trovar un linguaggio più esplicito e decisivo in favore del- 
l'addolcimento delle leggi della guerra, quale le intende la logica 
e la società moderna , bisogna arrivare ad HcfTter: « Secondo gli 
usi internazionali dell'Europa moderna, egli dice, gli i Tetti aitivi 
e passivi della guerra non si estendono in tutto il loro rigore che 
riguardo ai sovrani delle parti principali o alleate e delle armate 
di terra o di mare, che entrano in campagna. Sotto la denomina- 
zione di eserciti sono comprese le truppe e gli equipaggi regolari, 
come gli irregolari convocati per vie cstraordinaric. Oltre i soldati 
armati, vi si comprendono le persone non combattenti addette al 
campo, come i cappellani, i medici, i vivandieri, gl'intendenti mi- 
litari. Riguardo a quest' ultimi tuttavolta si ammette questa parti- 
colarità, che non godano delle leggi attive della guerra e non pos- 
sano Tar uso delle armi se non in caso di necessità e per la loro 
difesa personale. Gli altri sudditi delle parti belligeranti adempiono 
nel corso della guerra un compito puramente passivo , e non vi 
intervengono che pei loro rapporti colle truppe, ed al tempo istesso 
subiscono accessoriamente le conseguenze della guerra e delle sue 
diverse vicissitudini. (1) È loro impedito di commettere alcuna spc- 

(i) Rattei in, io. : m. 
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eie di ostilità senza un ordine formale del sovrano, che può chia- 
mare tutte le classi e la popolazione valida tutta intera a portare 
le armi (1). 1 sudditi delle potenze belligeranti hanno naturalmente 
il diritto di opporsi direttamente ai tentativi di distruzione e di de- 
vastazione manifestati dalle truppe nemiche, e di loro resistere con 
tutti i mezzi, da che esse si allontanano dall'osservanza delle leggi 
della guerra. K ancora incontrastabile che gli atti di ostilità com- 
messi sulle persone e sulle proprietà private non costituiscono solo 
infrazioni alle leggi della guerra , ma al tempo istesso alle leggi 
penali protettrici delle persone e della proprietà , e per conse- 
guenza esse sono giudicabili sia dai tribunali ordinari che dalle 
corti marziali. 

Qui noi incontriamo un altro linguaggio, difforme da quello dei 
pubblicisti di un'epoca anteriore, che non avevano il coraggio di 
ripudiare le dottrine dei padri della scienza , e volevano amalga- 
marle con le teorie che la civiltà ha consacrato. Qui non trovasi 
neppur l'ombra delle teorie di Bynkcrshoech. Qui è cancellata la 
memoria di quelle nefaste dottrine, che dopo di avere autorizzato 
la carneficina, legittimano il saccheggio e le ruberie (2); e ci si pre- 
senta invece il diritto internazionale, quale la logica e la giustizia 
lo consente. Non solo è proclamata la inviolabilità delle persone 
e delle cose dedite alla pace, ma la distinzione fra combattenti e 
pacifici cittadini è portata alla maggiore evidenza. Il suddito bel- 
ligerante è al suo posto; esso ha un còmpito puramente passivo 
nel periodo della guerra. Quali sono gli obblighi ed i dritti ine- 
renti alla sua posizione? Esso non può commettere alcuna specie 
di ostilità senza ordine del sovrano. Non basta esser suddito del 
belligerante per portare le armi , bisogna che il potere supremo 
lo autorizzi e lo chiami a prender parte negli atti guerreschi. Fin- 
ti) Heffter, Droit International public de l'Europe S 124 Lois personnelles de 
la guerre p. 238. 

(2) Quia in victam victori licent omnia, jusqueque vitae et necls penes vieto- 
rem esse nemo dubitaverit. Quamvis autem jus occidendi fere absolverit, id ta- 
men soli Victoria voluntati et elementiae tribuimus, necque adeo negamus adbuc 
exerceri posse, si quis omnino jure suo uti velit. Bona autem cum sint mo- 
bilia vel immobilia constat utraque jure belli recte posse occupar!. Et sane cum 
ea sit conditio, ut hostes sint omni jure spoliati proscriptique, rationis est, qua- 
scumque resbostium apud bostes inventas dominimi mutare et fisco cedere. Byn- 
kershoech. Quest Iuris pubblici Lebt. cap. 3 e 4. 
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chè non entra in campagna è un individuo inoffensivo, che inter- 
viene nella guerra per i rapporti di sudditanza e per le vicissitu- 
dini che necessariamente deve subire. Ma siffatto carattere pacifico 
gli conferisce in contracambio il dritto di esser garentito nella per- 
sona e nelle proprietà; può opporsi ai tentativi di distruzione delle 
truppe nemiche, e può fare resistenza allorché esse si discostano 
dalle leggi della guerra. Violando le persone e le cose inoffensive 
esse sono giudicabili dai tribunali e d'altro canto le corti militari 
son competenti per quei fatti sui quali senza un bisogno evidente 
si abusa della forza a danno di coloro che stanno senza difesa. 
Ecco pertanto il belligerante che avea dritto di vita e di morte , 
che distruggeva e metlca in ischiavitù il vinto, che s'impadroniva 
delle sue terre e delle proprietà mobili , dopo essersi contentato 
di un semplice riscatto, oggi è ridotto a non poter molestare la 
persona del suddito nemico , e a non potere appropriarsi alcuna 
cosa di lui , sotto pena di vedersi tradotto dinanzi alla giustizia. 
Questo progresso è evidente, e volerlo nascondere importa voler 
che la guerra si faccia a modo dei barbari senza legge. 

Rè si dica che quello di cui abbiamo ragionato, riguarda la di- 
sciplina dei soldati e non gl'intieri corpi di armata. 11 dovere del 
belligerante è sempre identico sia uno siano mille o cento mila i 
combattenti. Le crudeltà non perchè praticate in massa scemano 
di nequizia, e un comandante che le autorizza è colpevole come 
l'ultimo dei suoi gregari che le compie. I guasti e i danni leciti 
ai belligeranti sono quelli imperiosamente richiesti dal diritto della 
propria difesa. 

Ma perchè mai sarà oggi negato al belligerante quello che altra 
volta era per lui un dritto ? K facile indovinarlo. La guerra oggi 
ha uno scopo più morale e mezzi più adequati. A che difatti essa 
mira? A paralizzare le forze del nemico. Ora nessuno osa mettere 
in dubbio che vi sarebbe non pure follia ma cattiveria nel voler 
raggiungere per mezzo di una guerra brutale ed omicida, con tutti 
gli orrori da cui è accompagnata, anziché con savie manovre , e 
risparmiando l'effusione del sangue, lo scopo manifesto di costrin- 
gere il nostro nemico a renderci la giustizia che ci è dovuta (1). 

Le nazioni civili ammettono la guerra come uno stato di cose 

ti) Pincheiro Ferreira. Sue note su Yattel, 
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forzato, come un male inevitabile, che non deve oltrepassare i li- 
miti della strettii necessità. La guerra che arma gli uomini , gli 
uni contro gli altri , non ha di mira la distruzione della specie 
umana; essa fa discendere le nazioni nell'arena del campo di bat- 
taglia con tutte le forze di cui dispongono per la difesa od il 
trionfo della loro indipendenza. La ragione e la umanità, non che 
lo interesse delle nazioni, han consacrato questi massima fonda- 
mentale : a Non cagionate al vostro nemico, durante la guerra, più 
del male che la necessità di ricondurlo a ragione noi richieda n (t). 
Adunque bisogna ripudiare tutto ciò che direttamente non si col- 
leghi allo scopo che vuoisi raggiungere, e non ammettere che le 
persone e le proprietà dei sudditi innoflensivi siano il punto di 
mira delle forze nemiche. K il rapporto delle cose e non quello 
delle persone che costituisce la guerra; è una relazione tra Stato 
e Stato, e non tra individuo ed individuo. Fra due o più nazioni 
belligeranti, i particolari di cui queste nazioni si compongono non 
sono nemici che per caso : non lo sono come uomini, non lo sono 
neppure come cittadini, lo sono unicamente come soldati (2). 

Talleyrand scriveva all'imperatore Napoleone a 20 novembre 1806 
in uguali sensi. — Tre secoli d'incivilimento han dato all' Europa 
un diritto delle genti che secondo l'espressione di uno scrittore il- 
lustre , la natura umana non saprebbe assai riconoscere. Questo 
dritto è fondato sul principio che le nazioni devono farsi nella 
pace il maggior bene e nella guerra il minor male possibile; Se- 
condo la massima che la guerra non è una relazione tra uomo e 
uomo, ma tra Stato e Stato , nella quale i particolari non sono 
nemici che accidentalmente , non Come uomini , neppure come 
membri e sudditi dello Stato, ma solo come suoi difensori, il diritto 
delle genti non permette che il diritto della guerra ed il diritto di 
conquista che ne deriva si estenda ai cittadini pacifici e senz'armi, 
agli abitanti ed alle proplietù private, alle mercanzie di commer- 
cio, ai magazzini che le racchiudono, ai carri che le trasportano, 
ai legni non armati che le conducono sulle rive e sui mari , in 
una parola alla persona ed ai beni dei particolari. Questo diritto, 
nato dalla civiltà, ne ha favorito il progresso. A lui !' Europa va 

(i) Pincbeiro Ferro ira. Sue note su Vattel. 

(ì) Portali*, discours d'inauguration du Conseil des prises du 14 florial an Viti. 
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debitrice del mantenimento e dello aumento di prosperità in mezzo 
alle guerre frequenti che l'hanno diviso (1). 

HelTter confermando queste idee, anzi aggiunge: « La guerra non 
è più riguardata come uno stato di cose normale, non scioglie i 
legami regolarmente stabiliti se non per quello che la necessità 
lo richiede; non è uno stato di ostilità eterne fra le nazioni ci- 
vili : non perde di vista soprattutto il suo vero scopo, che è il ri- 
torno della pace. Accidente del tutto transitorio, sospende solo il 
regno della pace , ma è un accidente di cui ognuna delle parti 
belligeranti prolitta con intera libertà per conservare i vantaggi 
che le procurano i successi delle armi : non produce tutti i suoi 
ciTetti che per gli Slati belligeranti ; riguardo ai loro sudditi al 
contrario nei limili solo della stretta necessità. 

Dopo Grozio questa idea moderna della guerra si è fatta strada 
con una energia persistente : uscita dall'ombre della teoria è chia- 
mata da oggi innanzi a prender posto in seno alle nazioni civili 
dell'Europa. 

Ci pare così da non presumere troppo affermando che i prin- 
cipi enunciati, i patti storici e le dottrine dei moderni pubblicisti, 
ci dimostrano che le leggi della guerra impongono rispetto alle 
proprietà private del suddito nemico sulla terra ; e volere ripu- 
diare la inviolabilità della roba dei privati sarebbe lo slesso che 
pretendere di annullare le conquiste che ha fatto la civiltà mo- 
derna sulla barbarie antica, i progressi che il mondo cristiano ha 
riconosciuto necessari , anzi insufficienti, talché altri ne reclama 
onde nelle relazioni ostili riconoscano i popoli l' impero di un 
diritto efficace a governare tutta quanta la civile comunanza. 

II. 

Proprietà Immobile. 

Hautefeuille dopo di aver contrastato la inviolabilità della roba 
dei privati, come teorica passa a vedere se in fatto la proprietà dei 
sudditi del nemico va immune dagli atti ostili nelle guerre terre- 
stri. Egli osserva che la proprietà è di due specie : immobiliare 

(1) Moniteur univ. du 5 décembre 1806. 
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l'unn. e mobiliare l'altra. La prima non ha nulla che se lo asso- 
migli sul mare, perchè in questo elemento tutto quello clic pos- 
siede l'uomo è mobile, di modo clic potrebbe evitarsi ogni para- 
gone su questa specie di possesso. 

IVoi ci permettiamo seguirlo nel suo esame. 

Ralla di più vero che tutto quello che si aflìda al mare, per la 
natura di questo elemento, e mobile. Ciò non vuol dire perù che 
la proprietà di tale specie abbia un valore meno importante ed 
intangibile della proprietà territoriale. Vi hanno delle cose che 
servono all'uso personale di un individuo, e delle quali e ben dif- 
ficile rintracciarne la provenienza quando sono in mano altrui, onde 
lor si applica il principio generale di giurisprudenza , che in ri- 
guardo ai mobili il possesso vale per titolo. Vi hanno poi altre 
cose mobili , che per la loro destinazione si assomigliano molto 
lille proprietà immobili, e tali sono le mercanzie d'ogni natura. 

Ora, a creder nostro sarebbe strano lo affermare che un capi- 
tale ch'è servito a comprare un terreno sia più sacro ed inviola- 
bile di quando trovasi impiegato in generi di commercio ; e nel- 
l'uno e nell'altro caso la proprietà è inviolabile, e se io trovo che 
il mio capitale col quale avea fatto acquisto di un giardino , mi 
offre oggi maggior profitto convertendolo in tessuti , ninno potrà 
contrastare che la specie diversa della mia proprietà ha sempre 
la stessa destinazione , quella cioè di rendermi un utile. Grave 
in giustizia sarebbe lo attribuire al capitale di un marinaio, che 
lo converte in un legno mercantile, minore importanza di quella 
che si dà al capitale di un coltivatore, rappresentato nel suo fon- 
do. In ambo i casi, la proprietà è il frutto dei propri sudori; i 
diritti di proprietà sono identici, e sotto questo riguardo può stabi- 
lirsi il paragone tra la proprietà terrestre e la marittima, la quale, 
per così esprimerci, è immobiliare per la sua destinazione. 

Ciò premesso , ci sia lecito avvertire , che quand' anche i fatti 
avvenuti nelle guerre più recenti non attestassero il rispetto per 
le proprietà privale dei sudditi del nemico, ciò non distruggerebbe 
per nulla il principio , il quale è riconosciuto dalle intelligenze 
imparziali e dai cultori della scienza. Se i belligeranti si disco- 
stano nella pratica dalle massime dettate dal diritto intemazionale, 
tanto peggio per la società. Le guerre manterranno il loro carat- 
tere selvaggio e distruttore. 
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Quando un belligerante, osserva Hautcrcuillc , invade una pro- 
vincia o una citl& nemica rispetta le proprietà immobili priva- 
le ? Ilo. Non le rispetta sempre , e diremo che non le rispetta 
quasi inai di una maniera completa. Non può impadronirsi del 
suolo e portarlo con lui , è necessitato di lasciarlo al posto. Ma 
quante proprietà occupate militarmente ritornano in potere dei pos- 
sessori inoffensivi in istalo di completa ruina! Quante sono rase ed 
incendiate ! E quando pure il vincitore si mostra più clemente o 
più politico, poiché il suo interesse lo rende clemente, egli si fa 
pagare il riscatto di questi beni, che pretende rispettare. Che cosa 
sono le contribuzioni di guerra? Quali sono le spese di guerra im- 
poste dal vincitore al vinto? 

E realmente il riscatto degl'immobili un istante conquistali e non 

distrutti. 

Qui è necessario riportarsi alle leggi della guerra terrestre per 
osservare ciò che è lecito al belligerante. Gli atti oslili, le balta- 
glie, gli assalti, gli assedii e le altre operazioni militari non pos- 
sono compiersi che nel territorio di una delle potenze nemiche. 
Il punto che le armate avversarie occupano o in cui s'incontrano 
forma il lealro della guerra. Quivi il primo diritto è di combat- 
tere , e costringere il nemico a cedere. Ogni altro diritto va su- 
bordinato a quello supremo dell'offesa e della difesa. Laonde se 
l'annata trovasi nel territorio nemico, le proprietà dei privati deb- 
bono subire le conseguenze dei fatti ostili, nella misura che l'eser- 
cito richiede. Il proprietario deplorerà la sventura di trovarsi i suoi 
possedimenti giusto là dove si compiono gli atti ostili; ma se non 
può domandare agli eserciti del proprio governo di non molestare 
o distruggere i suoi immobili , molto meno potrà pretendere ciò 
dall'esercito nemico. In lai caso , il solo belligerante può giudi- 
care sino a qual punto la distruzione di un possedimento privato 
può esser necessaria a respingere il nemico. L'interesse indivi- 
duale tace di fronte all'armata nazionale o nemica, e l'una e l'altra 
distruggono e devastano quello che si oppone alla riuscita delle 
operazioni militari. 

Questo fatto però vuoisi giudicare nel suo valore reale, e non 
bisogna da esso dedurne che la proprietà privata sul continente 
può ritornare in potere dei possessori inoffensivi in uno stato di 
completa ruina quando che piaccia al comandante di un esercito. 
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t'n bisogno evidente può legittimare solamente la continua dei 
belligeranti. Intendiate la mia casa se è necessario alla vostra di- 
fesa, ma se la distruggete per il solo motivo che appartiene al 
suddito del vostro avversario , agite ingiustamente e violate le 
leggi della guerra. 

La proprietà privata non può molestarsi nè per odio nò per 
vendetta, ma solo in casi estremi , in cui la sua distruzione vale 
la salvezza di un belligerante. 

La prova che un esercito ha dritto di devastare le proprietà pri- 
vate del territorio nemico , si è voluta scorgere nel riscatto che 
gli abitanti di un paese pagano all'armata di occupazione, e nelle 
spese di guerra imposte al vinto. 

Anche qui ci è d' uopo far rilevare^qual è il giusto apprezza- 
mento di questi fatti guerreschi. Il tributo che dall'invasore è im- 
posto al paese nemico, non rappresenta 1' equivalente dei danni 
da cui la proprietà privata è immune; nè il belligerante ha dritto 
a domandare il riscatto dei beni individuali che non molesta. Ma 
quando esso trovasi privo di mezzi , non gli resta che ricercarli 
nel paese nemico , e poiché gli abitanti non gli possono niegare 
ciò che è necessario per mantenere l'armata, così legittimo è il 
tributo che loro impone per continuare la guerra. 

Non v* ha dubbio che a titolo di riscatto presso gli antichi si 
rhiedeano al paese nemico delle somme enormi dal vincitore; ma 
oggi queste somme non più rappresentano il prezzo della libera- 
zione degl'immobili non distrutti dal nemico. Altrimenti dovremmo 
supporre che l'armata, entrando nel territorio dell' avversario , è 
in dritto di apportare la distruzione e la ruina alle proprietà cit- 
tadine, comunque non fossero queste situate nel teatro della guerra, 
e non ostante che coloro che le posseggono non abbiano avuto 
parte alcuna negli atti ostili. Il fatto solo di trovarsi nel territorio 
nemico porterebbe la conseguenza di andar soggetti ai rigori della 
guerra, talché il belligerante che occupa il paese nemico e non 
usa del suo dritto assoluto , può domandare un compenso per 
questa moderazione, e gli abitanti del paese glielo debbono, es- 
sendo un favore per essi il rispetto alle loro proprietà. 

Noi respingiamo questa interpretazione, e troviamo in nostro ap- 
poggio le seguenti parole di HefTter: r Riguardo ai beni dei sud- 
diti del nemico, esso (il vincitore) si limita ad imporre loro delle 
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contribuzioni dì guerra e delle requisizioni clic bastano allo stesso 
tempo ai bisogni momentanei di una banda disciplinata. I coman- 
danti delle truppe han cercato sempre di evitare per quanto è pos- 
sibile il danneggiamento delle proprietà nemiche , autorizzandolo 
solo in casi eccezionali. » (1) 

L'eserciti» di un belligerante adunque ove manca delle risorse 
necessarie per continuare la guerra, può domandarle al paese ne- 
mico che occupa militarmente, e gli abitanti non debbono rifiu- 
tare questo tributo; anzi l'esercito clic lo dimanda entro i limiti 
di uno stretto bisogno, e non lo estende a somme esorbitanti, può 
pretenderlo anche colla forza. 

Egli è vero che fra i dritti che provengono dalla occupazione bel- 
lica Kliiber annovera i foraggi, la requisizione delle vetture neces- 
sarie per servizio delle armate, «Ielle forniture e dei sussidi che ser- 
vono al mantenimento «Ielle truppe ed alle altre spese della guerra: 
le contribuzioni di guerra e particolarmente quelle che si danno per 
liberarsi dal saccheggio, dall'incendio e per evitine «li esser messi 
a fuoco ed a sangue. 

Se non che corre gran divario fra le «lue specie di contribu- 
zioni; quella è legittima perchè serve al mantenimento delle truppe; 
questa è ingiusta perchè ha uno scopo contrario alla legge della 
guerra; la prima è necessaria, la seconda non lo è mai: la prima 
c «lomandata dalle armate dei popoli civili, la seconda viene im- 
posti dalle orde dei filibustieri. Talvolta un belligerante, abusando 
delle sue armi, impone delle contribuzi uii di guerra sotto la mi- 
naccia del saccheggio, e negli annali di quasi tutte le guerre si 
trovano atti ingiustificabili e talvolta atroci. Ma potremo inferire 
«la ciò che gli eccessi costituiscono la regola ordinaria dei guer- 
reggianti ? Ragionando a quest«> modo si falsano tutte le nozioni 
della morale, e la storia ad altro non serve che a dare lo spet- 
tacolo dei soprusi a cui facilmente trascorre chiunque dispone 
della forza. 

iNoi invece amiamo vedere in questi fatti il prodotto delle pas- 
sioni cupide e sanguinarie, che si trovano in fomlo al cuore del- 
l'uomo abbandonato ai suoi istinti. Ma considerando nel suo com- 
plesso la condotta delle armate guerreggiami, scorgiamo che esse 

(1) HciTler, z m. 
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si onorano di attenersi ai principi di giustizia e di umnnità, onde 
anche in mezzo al furor delle armi divengono sempre più moderate 
ed ossequenti verso la proprietà altrui. 

E un assurdo il supporre e he , mentre i popoli si vanno abi- 
tuando sempre pili alle leggi del progresso umanitario e cristiano, 
soli gli eserciti debbono discostarsene per seguire la legge rigo- 
rosa che si ammetteva presso gli antichi. Tra il dritto della guerra 
dei secoli trascorsi e quello dell'epoca in cui noi viviamo, corre 
un gran divario, ed è impossibile rinunziare ai progressi, che ora- 
mai sono entrati nelle abitudini dei popoli civili. Altronde l'opera 
dì chi taglieggia un paese e lo smunge, presentando lo spettro or- 
ribile della devastazione, e il fatto dei cittadini costretti a cedere 
alla legge del più forte , non son testimonianze valide , come la 
impossibilità di frenare un qualunque abuso non costituisce la le- 
gittimazione di chi lo commette (1). 

Le contribuzioui di guerra che le. armale bclligcranli possono 

■ 

(1» Vattel che approva con ragiono lo adoperare i combattimenti in vece <lel sac- 
cheggio e della devastazione , riferisce che delle convenzioni furono conchiuse 
durante le guerre di Luigi XIV per moderare le sue contribuzioni e renderle 
sopportabili: « Al saccheggio della campagna e dei luoghi senza difesa, egli dice, 
si è sostituito un uso ancora più umano e vantaggioso al sovrano che fa la guer- 
ra; è quello delle contribuzioni. Chiunque fa una guerra giusta ò in dritto di far 
contribuire il paese nemico al mantenimento della sua armata ed a tutte le spese 
di guerra. • Egli ottiene cosi una parte di ciò che gli ò dovuto e sottoponendosi 
a questa imposizione i sudditi del nemico, i loro beni sono garentiti dal sac- 
cheggio e il paese e conservato. Ma se un generale aspira ad una riputazione 
senza macchia, egli deve moderare le contribuzioni e proporzionarle alle facoltà 
di coloro a cui le impone. L'eccesso di questa materia non isfugge al rimpro- 
vero di durezza e d'inumanità: se egli mostra meno ferocia che il saccheggio 
e la devastazione, annunzia più avarizia o cupidità. Gli esempj di umanità e di 
saggezza non possono essere troppo spesso allegati. Se ne vide uno assai lode- 
vole in quelle lunghe guerre che la Francia sostenne sotto il regime di Luigi XIV. 
I sovrani obbligati c rispettivamente interessati a conservare il paese, facevano 
al principio della guerra dei trattati per regolari? le contribuzioni su di un piede 
sopportabile; si conveniva l'estensione del paese nemico nella quale ciascuno 
potea richiederne, e la forzi di queste imposte e della maniera di comportarsi 
le parti inviate per levarle. Era detto in questi trattati che alcuna truppa al di 
sopra di un certo numero potea penetrare nel paese nemico , al di là dei limiti 
convenuti, sotto pena di esser trattata en \>artie bica. 

Era questo come prevenire una moltitudine di eccessi e disordini che deso- 
lano i popoli e quasi sempre con grave discapito dei sovrani che fanno la guerra. 
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domandare al paese nemico, non costituiscono perciò alcuna prova 
contro la inviolabilità delle proprietà private. 

llautcfcuillc riconosce clic il belligerante non può impadronirsi 
del suolo e portarlo con lui. Ritiene però clic rispetta la proprie- 
tà privala dei sudditi nemici quando il suo interesse lo richiede : 
« Noi non siamo più al tempo , egli dice, in cui un belligerante 
toglieva le popolazioni intere dai paesi caduti nelle sue mani, le 
riduceva al servaggio e le portava in lontane contrade; al tempo 
in cui le spogliava per distribuire le loro terre ai suoi soldati. Le 
popolazioni europee son troppo numerose ed agglomerate, la pro- 
prietà territoriale è divisa in un gran numero di cittadini, perchè 
sia possibile d'impiegare simili mezzi. U belligerante, non potendo 
impadronirsi di tutti gli uomini per farli prigionieri , è forzato a 
lasciarli in possesso del paese. Se agisce altrimenti, ogni cittadino 

0 paesano diverrebbe un soldato e soldato furioso. Il vincitore 
troverebbe la sua ruina nella propria vittoria. Poche nazioni po- 
trebbero sostenere una lotta simile contro una sola provincia , e 
lo farebbero sottoponendosi a sacrifìci senza proporzione coi de- 
boli vantaggi che ne potrebbero ritrarre. Tale e la moderatezza 
dei belligeranti nelle guerre moderne, in ciò che riguarda i beni 
immobili privati dei sudditi del nemico. Il conquistatore si mostra 
clemente per interesse , e nella misura del suo interesse ; il ri- 

perctiè un sì bell'esempio non ò generalmente seguito? (Vattel, Le droit des gens, 
toni. I. liv. 111. chap. IX). 

Nel trattato del 1785 fra gli Stati Uniti c la Russia, che abbiamo di sopra ac- 
cennato, si legge, all'art. 23: • Se sopravviene una guerra tra le parti contraenti, 

1 mercanti di uno dei due Stati, che risiedono presso l'altro, avranno il permesso 
di restarvi ancora nove mesi per raccogliere i loro crediti ed accomodare i loro 
affari. do|>o di che potranno partire in tutta libertà e portar seco i loro beni , 
senz'essere molestati nò impediti; le donne], i fanciulli, gli uomini di lettere di 
tutte le facoltà, i coltivatori, artigiani, manifatturieri e pescatori che non sono 
armati e che abitino ville, villaggi o piazze non fortificato ed in generale 
tutti coloro la di cui vocazione tende alla sussistenza ed al vantaggio comune 
del genere umano, avranno la libertà di continuare le professioni rispettive; 
e non saranno molestati nelle loro persone nò nello loro case : i loro beni 
non saranno incendiati o altrimenti distrutti , nò i loro campi devastati dalle 
amiate del nemico in potere del quale potranno cadere per gli avvenimenti 
della guerra, ma se si trovano nella necessità di prender qualche cosa delle 
loro proprietà, per l'uso dell'annata nemica, il valore ne sarà pagato ad un 
prezzo ragionevole. » 
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nulla. 

« Da che l'interesse del vincitore ces*a e il belligerante si trova 
di fronte ad un popolo debole, poco agglomeralo, da cui nulla ha 
da temere, la sua moderazione cessa, confisca le proprietà anche 
immobili onde appropriarsele , darle o venderle ai suoi sudditi o 
agli stranieri. » 

Hautcfeuillc di più adduce , come prova di quanto asserisce , 
la condotta degli Stati Uniti di America , che invadono i territori 
dei popoli indigeni e che han pronunzialo la confisca degl'immo- 
bili dei nemici vinti nella recente guerra di separazione (degli Stati 
del Sud), non che il modo di regolarsi dell' Inghilterra verso la 
Russia nella guerra del 1834. Gì' Inglesi han distrutto anche le 
case pacifiche ed inoffensive della riva del mare di Azof « e non 
parliamo delle proprietà private immobili bruciate, saccheggiate, 
distrutte dagli attacchi dei nemici delle città bombardate. Pure 
niuno ha accusato gli Stati Uniti o l'Inghilterra, ne alcuno dei bel- 
ligeranti, di avere violato le leggi della guerra terrestre, e niuno 
potrà formulare una tale accusa , poiché ninna regola morale , 
niuna legge internazionale , nessun trattalo ha mai imposto al 
belligerante il dolere di rispettare le proprietà dei sudditi del 
proprio nemico. Il diritto della guerra è quello di nuocere al- 
l' avversario con tulli i mezzi. Questo diritto è incontrastabile, e 
la nazione che rinunzia ad esercitarlo , agisce per politica e per 
il proprio interesse. In diritto come in fatto possiam dire dunque 
che la proprietà anche immobiliare dei sudditi del nemico non è 
rispettata dal belligerante nelle guerre terrestri. » 

Abbiam voluto riferire per iutero quanto Hautcfeuillc asserisce 
in prova del suo assunto, onde nulla togliere di ciò che può render 
completo il suo concetto. Che cosa ci si oppone? Che il conquistatore 
rispetta la proprietà immobiliare del paese nemico quando il pro- 
prio interesse lo richiede. 

Noi potremmo addurre esempi antichi e moderni di armate bel- 
ligeranti che hanno rispettato le proprietà private, ma noi faremo 
per amor di brevità. Consentiamo che il belligerante spesso è umano 
per calcolo. Che anzi la sua moderazione non di raro ha per sti- 
molo la paura delle insurrezioni in massa, ov' egli non risparmia 
gli abitanti ed i loro beni. 
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Il Tallo poi che il belligerante rispella le proprietà esistenti nel 
paese nemico , vuoisi nolare in quanto ci offre la chiave per ri- 
solvere un altro problema, quello, cioè, di sapere come una diffe- 
renza sì poco ragionevole tra la proprietà marittima e la terrestre 
ha potuto durar lungo tempo. 

La causa clic in certo modo ha fatto accettare siffatta anomalia 
è riposta , come ben avvertì Hautefcuille , nella diversità sostan- 
ziale che esiste tra la terra ed il mare. Il belligerante non vor- 
rebbe essere più umano nel continente e più crudele sul mare. 
Ma le armate hanno interesse di rispettare le popolazioni inoffen- 
sive ; le flotte invece possono liberamente esercitare i loro rigori 
verso le navi dei sudditi nemici. Ecco per qual ragione la guerra 
marittima è rimasta più indietro della guerra terrestre. Tuttavia bi- 
sogna confessarlo, questa non è una giustificazione, ma una spiega. 
Noi riconosciamo il perchè di un tal fatto, ma non lo accettiamo 
come un motivo legittimo , e molto meno potremmo esser di ac- 
cordo con coloro, che pretendono dover farsi la guerra secondo 
i modi che si usano sul mare, e non tenendo conto della maniera 
di guerreggiare sul continente, perchè a loro dire la mitezza dei 
belligeranti è frutto del calcolo. Ma questo è conforme ai dettami 
della giustizia; deve dunque preferirsi, e ritenersi come giuridico 
il modo di combattere adottato sul continente. 

Che se quivi talvolta la guerra è occasione di eccessi, ella è pur 
madre di passioni generose e di maschie virtù: e grave ingiustizia 
sarebbe attribuire ogni atto disinteressato del helligeranlc a freddo 
calcolo. La scienza non può appigliarsi a questo partito; essa ci 
ricorda che se l'egoismo trionfa di tempo in tempo in mezzo alle 
loltc sanguinose, gli eserciti non sono estranei ai senti menti di ge- 
nerosità e di giustizia, e tanto meglio li attuano, quanto più viva 
è in loro la coscienza del proprio dovere e della loro missione. 

Guardiamoci però da coloro che vorrebbero attribuire ad un 
freddo calcolo anche gli atti disinteressali dei belligeranti. Dal 
trionfo delle passioni sfrenate scaturisce forse che il belligerante 
non ha vcrun obbligo di rispettare gl'immobili del suddito nemico? 
Si può stabilire come massima che ad un esercito tutto è lecito 
contro chi trovasi disarmato? Piuttosto bisogna dire che il belli- 
gerante nei grandi centri di popolazione è costretto a rispettare le 
cose e le persone inoffensive, ma nei villaggi e nelle borgate, fa- 
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cile gli riesce dimenticare la separazione tra le cose e le genti 
pacifiche , e le cose e le persone dei combattenti. Che una tale 
condotta si prenda per punto di partenza per denunziare un fatto 
che sta in opposizione alla ragion del diritto, è facile compren- 
dersi. Non si sa capire però come un simil fatto s* invochi come 
testimonianza del modo attuale di guerreggiare, mentre in realtà 
non è altro che la espressione della condotta arbitraria dei bel- 
ligeranti. Il calcolo adunque non può additarsi come base di un 
principio giurìdico. 

Vuoisi riflettere altronde che il belligerante è indotto a non mo- 
lestare le proprietà private dalla maniera di combattere dei giorni 
nostri ben diversa da quella in uso presso gli antichi. Essi com- 
battevano per desolare e distruggere uomini e cose del nemico, 
ma ì moderni non hanno più di mira V annientamento delle per- 
sone e delle cose dei sudditi inoffensivi dell* avversario. Oggi ri- 
spettano le proprietà individuali tutte le volte che r uso o la di- 
struzione di esse non è necessaria per vincere il nemico. Oggi più 
non mirasi a minare il paese del nemico, ma a paralizzare le sue 
forze militari ; si combattono i suoi eserciti, e non si molesta la 
proprietà privata per la sola ragione che dipende dal governo con 
cui si è in relazioni ostili. 

Che se il belligerante trova il suo interesse ad essere umano , 
ciò vuol dire che il suo calcolo e il suo vantaggio, per una for- 
tunata coincidenza vanno di accordo coi suoi doveri, ed allora più 
facilmente sarà indotto ad osservarli. 

Ma il pubblicista anche quando riconosce che la condotta degli 
eserciti è determinata più dall'egoismo che dal sentimento dei pro- 
pri obblighi, non li consiglierà di disprezzare i loro doveri. 

Sarebbe anche troppo se la civiltà moderna perdonasse il tra- 
scorso di quei combattenti , i quali nel furore della mischia e 
per la eccitazione prodotta dal contrasto e dalla violenza, non ri- 
spettano le proprietà individuali. Ma autorizzare la ruina e la de- 
vastazione, infonder coraggio a coloro che distruggono le posses- 
sioni dei sudditi del nemico, e addurre questi fatti come csempj 
della maniera di combattere è qualche cosa che ripugna alla scien- 
za ed al sentimento dei popoli civili. 

Si fanno le meraviglie perchè niuno ha accusalo l'Inghilterra e 
gli Stati Uniti di aver violato le leggi della guerra. 

0 
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Se tali rimproveri si attendono dai gabinetti, al certo si faranno 
aspettare lunga pezza, mentre quelli fra essi che sono estranei ad 
una contesa, poco pensiero si danno di reclamare per ciò che non 
li riguarda. 

Altronde anche quando si muovono dai governi simili reclami si 
sa quel che valgono, ove non sono accompagnati da serie minacce. 
In governo verso cui si protesta per la condotta illecita delle sue 
truppe , assicura ir ignorare che furon commesse atrocità, ovvero 
che furono provocate , e che non mancherà di prenderne conto. 
Fa conoscere poi clic secondo le sue informazioni officiali, non vi 
sono stati gli eccessi che si dicono, che se pure qualche cosa ha 
potuto esservi in piccole proporzioni, il governo ne declina la re- 
sponsabilità, non avendo ordinato quei fatti. 

Vano è dunque sperare che coloro i quali sono abituati a non 
curare le massime del diritto internazionale in tempo di pace, si 
dieno gran pena per le infrazioni alle regole della guerra. 

Ma quando dall' indifferenza dei governi , dallo egoismo che li 
predomina si vuole arguire che « niun polca formulare una tale 
accusa perchè niuna regola morale , niuna legge internazionale , 
niun trattato ha mai imposto al belligerante il dovere di rispettare 
le proprietà dei sudditi del suo nemico » : quando si afferma che 
« il diritto della guerra e quello di nuocere all'avversario con tutti 
i mezzi » e si aggiunge che « questo dritto e incontrastabile, e la 
nazione che rinunzia ad esercitarlo agisce per politica e pel pro- 
prio interesse,)) noi crediamo doversi completare cosi questa teorica. 
— Se tutti i mezzi sono buoni per la guerra, errano i pubblicisti 
nel proscrivere i mezzi inumani; nessun espediente è ingiusto, se 
guiungc a nuocere al nemico. Le armi avvelenate, il tradimento, 
la corruzione, l'eccitamento alla ribellione, la strage, il bombar- 
damento delle città, il saccheggio, la devastazione delle proprietà 
inoffensive, perche mai non son permesse? Le mitezze che racco- 
mandano i pubblicisti nello adoperare il dritto della guerra , le 
esclusioni che ammettono, son da rigettarsi se giova al belligerante 
fare una guerra accanita e di distruzione. Ogni cosa del nemico 
è in arbitrio del belligerante : il suo interesse ed il suo volere 
sono la sola regola nel combattere , e ciò che si addebita ingiu- 
•stamentc a progresso, a conquista della civiltà , a beneficio delle 
influenze cristiane, non è che un vano pompeggiar di parole « utili 
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c necessarie per iscuotcre gli spiriti superficiali , per trascinare 
gli uomini che non hanno il coraggio di combattere le idee prù 
strane quando sono presentite sotto il mantello dell'umanità o una 
apparenza di filosofìa. » 

Se queste cose si possono scrivere senza temere la riprovazione 
universale, crediamo che sia meglio dimenticare fin anche il nome 
del diritto delle genti. 

Ove poi vogliasi riflettere alla specialità dei Tatti storici additati 
da Hautefeuillc, ci è d* uopo rivelare che la condotta dell'Inghil- 
terra nel 1834, nel distruggere le case pacifiche inoffensive della 
riva del mare di Azof, se non fu provocata come è da credere , 
dal diportamento dei Russi , se non fu una rappresaglia , merita 
ogni biasimo. Vuoisi avvertire ancora che scrittori accreditati af- 
fermarono che le potenze alleate della Turchia si erano fatte un 
dovere di rispettare le proprietà ed il commercio dei sudditi inof- 
fensivi della Russia. Del resto , chi volesse contrapporre ai fatti 
atroci delle armate la condotta generosa di altri eserciti , trove- 
rebbe splendidi csempj sin fra i Greci ed i Romani. E noi. senza 
andare lant' oltre, rammentiamo che la riforma dei costumi della 
guerra, comechè lenta, si è effettuila sin dal secolo XVII , epoca 
in cui il sacco delle città senza difesa comincia a divenir contrario 
alla legge di combattere. Il saccheggio del Palatinato, clic un se- 
colo avanti potea reputarsi un fatto ordinario della guerra, solle- 
vava di già l'opinione dell'Europa contro Luigi XIV. Al diciottesimo 
secolo si fece ancora un progresso dippiù. ÌVon si toccarono le pro- 
prietà pubbliche quando non faccan parte degli apparecchi mili- 
tari. Il trattato del 1183 tra gli Stati Uniti e la Prussia, citato da 
Hautefeuillc, col quale si stipulavano le garenzie più complete in 
favore delle proprietà private in caso di guerra, e una testimo- 
nianza che il pensiero di ridurre la guerra entro i suoi giusti li- 
miti, aveva fin da quel tempo guadagnato insigni uomini politici, 
i quali non dubitarono di tradurre in atto il loro pensamento. Non 
negheremo che queste idee non prevalsero nelle lotte della rivo- 
luzione e dell'impero al principio del nostro secolo; pure restaron 
memorabili nella storia i nomi di quei generali che si tennero ono- 
rati di rispettare le proprietà del paese nemico. Tale fu il duca 
di Wellington a cui la inflessibile severità contro i saccheggiatori 
valse il soprannome di Iron bukc, Duca di ferro. 
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Si confronti se vuoisi la condotti dell' Inghilterra nel 185t e 
quella tenuta al principio di questo secolo, e si vedrà quando le 
leggi della guerra furono rispettate o si tennero in verun conto. 
Non è bisogno di esser pubblicista per convincersi della verità di tale 
evidenza. L'uomo di più volgare intendimento basta a riconoscere 
qual sia la giusta maniera di combattere. E noi possiamo asserire 
che il diportamento umano e saggio degli eserciti può solo rice- 
vere l'approvazione universale, ed esser conforme ai canoni del 
giure delle nazioni. 

In riguardo agti Stati Uniti non è la stessa cosa. La condotta 
della repubblica americana che invade i territori di popoli selvaggi, 
non può giudicarsi secondo le regole ordinarie della guerra tra 
popoli civili. In quanto poi alla contesa recente mossa dal Sud 
per separarsi dal Nord, uopo è riflettere ch'ella fu considerata più 
che una guerra, una ribellione poderosamente armata, e onde co- 
loro che la promossero e la sostennero figuravano come felloni e 
traditori della patria. Per la qual cosa la confisca degl' immobili 
appartenenti ai vinti, in tal caso è piuttosto un castigo anziché la . 
conseguenza di un diritto acquistato per ragion della guerra. 

Gli esempi addotti adunque non fanno contro il nostro argo- 
mento, e quando pure fossero validi , nuli' altro proverebbero se 
non che in ogni tempo il dritto può essere violato, ma special- 
mente in mezzo al furore delle armi. 

Chiaro è pertanto ebe le proprietà immobili del paese nemico, 
secondo il dritto della guerra moderna, sono inviolabili. 

111. 

Proprietà mobile. 

Oggetto di un esame di non lieve interesse è anche quello di 
conoscere se la proprietà mobile è lasciata incolume dalle truppe 
invaditrici. 

Se parlasi di rispetto assoluto, noi rispondiamo che gli eserciti 
non possono osservarlo quasi mai d'una maniera completa. Il bel- 
ligerante adopera le risorse che gli offre la popolazione in mezzo- 
a cui vive e per il tempo in cui è obbligato a dimorare nel paese 
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nemico. Però le sue richieste son circoscritte alle città occupate 
militarmente ed al tempo in cui dura la sua occupazione. Questa 
condotta conferma it principio annunziato, che il nemico può vi- 
vere a spese della popolazione di cui occupa il territorio , può 
danneggiarlo quando le condizioni della guerra glielo impongono, 
ma non gli è lecito però attribuirsi verun diritto sulle cose e sulle 
persone dei sudditi del nemico, sol perchè Tan parte del suo po- 
polo, e da esse ritrae i mezzi di sostenere la guerra. 

È chiaro pertanto che riesce materialmente impossibile al bel- 
ligerante di lasciar sempre incolumi le proprietà mobili che si 
trovano nel teatro della guerra. Volete che un'armata la quale dopo 
lunga e viva resistenza giunge a prendere una città di assalto, 
sia scrupolosa nel rispettare le proprietà private? Là dove da un 
momento all'altro decidesi la sorte di un esercito, si possono ri- 
chiedere quei riguardi medesimi che usa allorché fa ingresso nel 
paese nemico , senza colpo ferire ? Bisogna tener conto di talune 
necessità ineluttabili della guerra terrestre. 

Ove si parla della condotta degli eserciti in paese nemico, bi- 
sogna tener conto della situazione in cui si trovano per giudicare 
se erano in grado di rispettare gli obblighi della guerra. 

Hautcfeuillc ci descrive ciò che un'armata richiede e prende 
anche colla forza per provvedere ai bisogni di sua sussistenza. Tutto 
quello che per tal causa soffrono le genti inoffensive , e le loro 
proprietà mobili è riputato da lui come una prova che queste pro- 
prietà nelle guerre continentali non sono inviolabili. 

Noi non tacceremo di esagerazione i colori coi quali egli dipinge 
la condotta degli eserciti , ma ove ben si rifletta a quello supe- 
riormente accennato, è facile convincersi che i mali che l'autore 
deplora sono di quella specie che in linea eccezionale il diritto 
della guerra non condanna. Un'armata può abusare di questa fa- 
coltà estraordinaria ed avvalendosene quando il bisogno non lo im- 
pone, opera ingiustamente. Altronde il comandante di un corpo di 
armata è il solo giudice dei bisogni delle genti che comanda , e 
quando molesta le proprietà mobili dei privati , può sino ad un 
certo punto giustificare la sua condotta. 

È doloroso al certo vedere che il nemico incendia i raccolti , 
brucia le case , distrugge i magazzini e quel che vi si contiene ; 
ma se questa distruzione è assolutamente necessaria per salvare 
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un' armata, chi affermerà clic sia ingiusti ? Adunque bisogna am- 
mettere che in talune condizioni della guerra terrestre, è imposto 
al capo di un esercito di ricercare la propria salvezza nel danno 
delle proprietà inoffensive dei nemici. ' 

La prova di questo bisogno la troviamo in Haulefcuillc là dove 
dice : a Si son visti anche sovrani che si sentono incapaci a re- 
spingere una invasione, annientare tutte le proprietà de' loro sud- 
diti, onde mettere l'armata nemica nella impossibilità di vivere in 
un paese devastato e privo d' ogni risorsa. Ora se non opera in- 
giustamente il sovrano che preferisce la distruzione di una sua 
cittì, anziché conservarla, per trarne vantaggi il nemico, non sarà 
ncanco riprovevole la condotta di un generale, che altro mezzo di 
salvezza non trova, se non la ruina del paese nemico c della roba 
dei privati. » 

v Immaginiamo per poco che l'armata del nostro avversario occupi 
un paese che di sua natura costituisce un punto strategico di grave 
interesse, e che gli offre grandi risorse. Noi procuriamo snidarlo 
comprendendo 1' alta importanza di un tal fatto ; ma se malgrado 
gli sforzi adoperati, l'eroismo del nostro esercito non giunge a cac- 
ciarlo, noi adopereremo la violenza, e al bisogno contro il paese. 
Il cuore sanguinerà ad ogni soldato ch'è costretto a divenire stru- 
mento di distruzione contro i propri cittadini, contro le case e le 
famiglie proprie. Ma vi è un dovere anche superiore al patriotti- 
smo , e dinanzi alla difesa nazionale tace ogni altro sentimento. 
Che se questi fatti son leciti verso i conciUadini e le proprietà 
nostre, con più ragione lo saranno contro le proprietà mobili de- 
gli abitinti del paese nemico, quando la necessità della difesa lo 
rende un imperioso dovere. 

Vuoisi distinguere pertanto il danno volontario dal necessario , 
i mezzi che possono evitarsi dagl'indispensabili , i momenti di un 
supremo bisogno da quegli altri in cui nessun pericolo si corre 
rispettando la proprietà privata. 

Ecco il criterio per giudicare le azioni dei belligeranti. 

a Ma in tutte le capitolazioni il tinto domanda ed ottiene che 
le proprietà individuali sieno rispettate. Questa convenzione che 
spesso è comprati con una contribuzione di guerra in denaro sa- 
rebbe un non senso, se la legge «Iella guerra imponesse al nemico 
l'obbligo di non toccare le proprietà private. Ma e molto utile ed 
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anche indispensabile perchè il dritto internazionale non contiene 
nulla di simile (1). » 

Anzitutto non v* è da sorprendersi se nelle convenzioni di guerra 
si trovano indicati come patti quelli che sono doveri dei bellige- 
ranti. Da lungo tempo si è preteso di sostenere la negazione di 
un diritto sol perchè è stato oggetto di stipulazioni internazionali, 
asserendo che mentre fu pattuito per convenzione , ciò vuol dire 
che non è un diritto, mentre se tale fosse stato non bisognava 
stipularlo. 

Ragionamento molto strano è questo, dappoiché nulla impedisce 
di farci promettere per convenzione quello che per diritto ci è do- 
vuto. Tutto giorno si contrae sulle cose che ci appartengono per 
diritto, e la pattuizione non costituisce che una conferma espressa 
e più esplicita. 

Che vi ha di sVran - se un belligerante in una capitolazione do- 
manda al ihmiiLo «Mie clausole in favore dei prigionieri? Le leggi 
della guerre non bau forse dichiarato abbastanza come debbono 
trattarsi? Eppure niun si meraviglia se il finto impegna la \'< -Ut del 
vincitore per \ttcncrc il rispetto di coloro che sema il patt i sa- 
rebbe stato in dovei e- li non molestare. Similmente la clausola in 
favore della proprielà privata è la conferma e non la derognziont, 
dei principii del diritto internazionale. 

Che se talvolta in queste stipulazioni froincttc il vinto di pa- 
gare una contribuzione di guerra al vincitore, non dà tal somma 
per ottenere l'inviolabilità della rob«' dei privati, ma per pagargli 
le spese della guerra. Riflettasi ancora che le capitolazioni avven- 
gono d'ordinario con le città fortificate , con i castelli , e le for- 
tezze; questi luoghi miniti di forza quando cadono in mano al vin- 
citore, per diritto della guerra sono esposti al saccheggio ed alla 
devastazione ; le cittì popolose che han resistito allo assalto del 
nemico, subiscono pure l'ugual sorte. Per la qual cosa è ben na- 
turale che il comandante del corpo che cede le armi, procuri di 
assicurare alla proprietà privata quella inviolabilità alla quale non 
avrebbe verun dritto per la cooperazione apprestata ai combattenti. 
Altronde si sa che il vincitore detta la legge al vinto, e se con- 
cede per patto quello che in ogni caso sarebbe suo dovere di pra- 

(1) Mautefeuillc. loco cit. 
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tirare, lo fa per ottenere maggior copia di danaro. Laonde grate 
errore sarebbe vedere nella contribuzione di guerra il riscatto delle 
proprietà private. 

Forse il diritto internazionale permette al vincitore, che entra per 
capitolazione nel paese nemico, d'impossessarsi della roba dei pri- 
vati o devastarla a suo talento? Mentre durano le ostilità, i beni 
mobili che si trovano nel teatro della guerra non possono sfuggire 
alle conseguenze di essa. Ma dacché più non si combatte ha forse 
il vincitore il dritto di esterminio sulle persone e sulle cose dei 
sudditi del nemico? 

Qualunque danno apportato aita roba degl'individui allora è un 
abuso, perchè niun bisogno lo rirhicdc, e darebbe ragione di re- 
spingere l'offesa colla forza ove non ne mancassero i mezzi. Parte 
adunque da un falso presupposto chi reputa cosa lecita confiscare 
o distrurrc la proprietà del suddito nemico, a proprio talento del 
vincitore. 

Di niun governo civile si legge che per diminuire le rÌ9ors; del- 
l'avversario abbia autorizzato una spedizione di gente annata allo 
scopo esclusivo di devastare il paese nemico ed impossessarsi di 
quel che vi trova. 

Se il diritto uternauonalp riconosce come principio che la pro- 
prietà privata del nemico t inviolabile, e solo ne ammette V uso 
o la distruzione in qu;> to è richiesta dai bisogni della guerra , 
manca la prima base pei legittimare la presa delle navi inoffen- 
sive del nemico. Rimane co», completamente vera la differenza tra 
l'attuale modo di combattere >ul continente e la maniera di guer- 
reggiare sull'Oceano. Ivi le ostilità non soio rivolte contro i beni 
dei sudditi nemici, qui bensì; ivi i governi nin autorizzano il guasto 
e la distruzione, qui si prescrive s'incoraggii e garentisce, tal che 
quelle pratiche guerresche ammesse sul continente come eccezioni, 
e raccomandate alla prudenza dei generali , sul mare divengono 
quasi una regola comune applicabile in tutto il suo rigore. 

Il combattere colle forze militari nelle guerre terrestri si reputa 
un mezzo legittimo di costringere il nemico a cedere; nelle guerre 
marittime però riguardasi come un mezzo secondario e pressoché 
subordinato al fatto di maggior rilievo, ch'è la confisca della pro- 
prietà privata del nemico. 

A creder nostro, non è poi esatta la distinzione tra la proprietà 
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cittadina c la campestre. Entrambe sono egualmente inviolabili, e- 
se il belligerante talvolta nei piccoli paesi, nelle borgate o nelle 
campagne si fa lecito degli atti che non si permetterebbero nelle 
popolose città , da questo fatto non altro si può argomentare se 
non la prova costante di una verità troppo ovvia, cioè che quando 
sta in giuoco il proprio interesse, questo suol divenire la regola 
di condotti t into degl'individui come degli Stati , abbenchè e gli 
uni e gli altri abbiano piena conoscenza dei loro doveri. 

Al certo è grave difetto della natura umana, che tra la voce del 
dovere e la spinta dell'interesse, fa tacer l'una per seguir l'altra. 
Ciò non vuol dir però che le nazioni debbono nella guerra ripu- 
diare i mezzi di combattere , consentili dal dritto e appigliarsi a 
quelli che sono dettati dall' interesse. Galiani quando mostra la 
differenza tra la guerra marittima e la terrestre, considera la ma- 
niera di combattere che usano d' ordinario i belligeranti in con- 
fronto a quella che debbon sempre adoperare e che è ritenuta dai 
governi e dai popoli , dai politici e dai pubblicisti esser la sola 
conforme alla guerra attuale. Il paragone adunque non è erroneo 
nò conduce a falsa conclusione. Erroneo è il preteso diritto della 
guerra che lascia la proprietà privata sul continente a discrezione 
degli eserciti. Falsa è la teoria che per esser comodo ai bellige- 
ranti il predare le navi dei sudditi del nemico, questo procedere 
sia conformo ni diritto intemazionale. 

Egli è chiaro così che la cattura delle navi commerciali del ne- 
mico, ancora quando non fosse seguita da confìsca, costituisce per 
sè sola un procedimento che oltrepassa di gran lunga i sagrifirj 
imposti alla proprietà privata del nemico sul continente. 

Dalle cose fin qui esposte rilevasi che la dottrina e la pratica, 
la teoria dei pubblicisti moderni e la condotta degli uomirv poli- 
tici riconosce il rispetto dovuto alle proprietà individuali del suddito 
nemico. 

Cade così 1' appoggio che si era ricercato contro V inviolabili là 
dei beni privati nelle guerre marittime, fondandosi sul presupposto 
che per la proprietà mobile sul continente tale guarentigia non si 
conosce nè si pratica. 
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IV. 

Proprietà marittima. 

Ma la guerra marittima per natura propria non può tralasciare 
di combattere il nemico nelle persone e nelle cose dei sudditi che 
si trovano sull'Oceano? 

Ecco il terzo esame a cui volgiamo la nostra attenzione. Vedremo 
così se veramente la guerra navale non può sussistere senza la preda 
delle navi commerciali e del carico del suddito nemico. 

Conoscendo i nostri avversari che tutti i loro argomenti non riu- 
scivano a far scomparire la diversità irragionevole che esiste tra il 
modo di guerreggiare sul continente, e la maniera di combattere sul 
mare, si appigliano ad un altro partito; non più niegano la differenza 
accennata, ma per giustificarla si adoperano a dimostrare che la con- 
dotta tenuta nelle guerre terrestri, non è adatta alle guerre marit- 
time. I territori delle nazioni, essi dicono, sono suscettibili di conqui- 
sta, la quale fra i mezzi di nuocere è il più diritto per costringere il 
nemico a cedere. Il mare, elemento comune a tutti i popoli, non può 
esser posseduto da alcuno, e molto meno conquistato. I belligeranti 
non potendo impadronirsi dello spazio in cui fluttuano i legni del 
nemico, s'impossessano o distruggono le navi, sia che appartengano 
allo Stato o ai privati. A dir breve, la cattura della proprietà privata 
sul mare è l'equivalente della conquista sulle terre. E poiché la con- 
quista è il mezzo più efficace per togliere al nemico le risorse della 
guerra, la cattura delle navi di commercio è la via più sicura per 
privare l'avversario delle risorse dirette o indirette che gli appresta 
il naviglio mercantile. 

Pria d'inoltrarci nell'esame della quistione, è necessario esporre 
il nostro concetto sulla conquista. 

Conquistare importa insignorirsi colla forza di un territorio. Si 
può discutere sulla legittimità di questo fatto fra stati limitrofi, i 
quali non avendo confini naturali e certi, procurano d'ingrandirsi 
l'uno a spese dell'altro. Ma fra le nazioni civili che hanno confini na- 
turati e contrassegnati dai caratteri che ne costituiscono la naziona- 
lità, la conquista non ha significato. 11 diritto pubblico delle nazioni 
la respinge come titolo legittimo di dominio, nel modo istesso che 
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il diritto privato non ammette come giusto titolo di possesso l'usur- 
pazione delia terra del vicino. 

Fra gli slati nemici vi è una maniera di privare l'avversario delle 
risorse indispensabili per continuare la guerra. E l'occupazione bel- 
lica, in virtù della quale il belligerante acquista il possesso tem- 
poraneo del territorio nemico e vi resta finche ha costretto l'avver- 
sario a cedere. 

La differenza fra questi due procedimenti è immensa. La con- 
quista ha per effetto un dominio perpetuo ; è un modo di arro- 
garsi colla forza un diritto di proprietà , che non si avea per lo 
addietro. L' occupazione bellica è un espediente duraturo finché 
continua la guerra; non altera perciò i diritti dello stato proprie- 
tario, ma li sospende nel periodo delle ostilità, e li rivolge in be- 
neficio di chi occupa il paese nemico. 

Con ciò si priva il governo con cui si è in guerra delle risorse 
che può trovare nel paese, si subentra nelle sue facoltà, ma non 
si acquista vcrun dritto duraturo sul demanio pubblico , e molto 
meno poi sulle fortune individuali. 

Giova però riflettere che in virtù del diritto di occupazione può 
acquistarsi un temporaneo dominio sul paese nemico, non già sulle 
possessioni dei privati. A dippiù il diritto del belligerante non può 
andare al di là di quello del sovrano decaduto. Ora l'autorità go- 
vernativa può imporre alle proprietà private i pesi necessari a man- 
tenere lo Stato , ma non può costituirsi padrona della roba dei 
privati in modo da usarne ed abusarne a suo piacimento. 

Gli eserciti quando hanno ottenuto ciò che è necessario alla loro 
sussistenza non procedono alla confisca o alla distruzione della pro- 
prietà privata che trovano nel territorio nemico. 

Essi richiedono le contribuzioni di guerra, ma non distruggono 
a capriccio e non fan bottino delle cose mobili se non nelle città 
prese di assalto e nelle fortezze. Ove non son molestati nel paese 
nemico , non manomettono le proprietà private , e se son mobili 
le lascian liberamente circolare ; il commercio interno non è nò 
turbato nè interrotto. Sul mare la semplice cattura delle navi mer- 
cantili dedite al commercio esteriore è assai funesta e danneggia 
i privati più che il loro governo. Questi danni poi non colpiscono 
solo il paese belligerante, ma si dilatano su tutte le nazioni che 
si trovano in rapporti commerciali con quel paese e i neutri prin- 
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cipalmcnte subiscono gli effetti di (fucsto slato di cose. In una pa- 
rola la occupazione bellica — o seppure vuoisi la conquisti — con- 
cerne il dominio pubblico, mentre la confisca sul mare esclusiva- 
mente agirasi fra le navi dei privati. 

Dunque il nemico non ha neppur egli questa facoltà. Può av- 
valersi dei dritti inerenti all'autorità governativa ma deve rispettare 
le case dei privati non solo, ma deve accordar loro quei beneficj 
e quelle garenzic che sono il compenso dei pesi che gli s'impon- 
gono. Le proprietà private subiscono le conseguenze della guerra, 
ma non van sottoposte alle sue leggi rigorose, tal che il nemico 
non può appropriarsele c spogliarne coloro che a giusto titolo lo 
posseggono. 

La occupazione sul continente è permessa perchè non offende 
e non menoma i diritti dei privati, che se fosse altrimenti, non si 
reputerebbe un mezzo di paralizzare le forze del nemico, ma un 
artificio di spoliazione. 

Che la proprietà mobiliare divenga piò spesso la preda del vin- 
citore non è da meravigliarne , essendo di sua natura più facile 
a muovere la ingordigia del soldato. Ma le leggi della guerra le- 
gittimano la presa delle cose che appartengono agli eserciti , la 
quale vicn caratterizzata col nome di bollino, mentre la presa delle 
cose dei sudditi pacifici è condannata col nome di ladroneggio, 
onde i soldati che vi si dedicano van contrassegnati col titolo de- 
gradante di predoni. 

Non solo dunque in principio, ma negli usi della guerra si di- 
stingue la preda legittima dall'illegittima, e di tale specie è quella 
che si fa sui beni mobili del suddito nemico estraneo alla guerra. 

Ove dunque fosse un mezzo efficace per costringere l'avversa- 
rio, il privarlo delle risorse che gli provengono dal naviglio mer- 
cantile, non si potrebbe ricercare se non un quid simile alla oc- 
cupazione bellica, il che sul mare si tradurrebbe nel sequestro 
delle proprietà private dei sudditi del nemico. 

Noi proveremo in appresso quello che valgano simili espedienti 
sul mare, ora c'importa solo riflettere che il sequestro delle pro- 
prietà private sul mare è un danno superiore a quello che d'or- 
dinario soffre il paese occupato dall'armata nemica. 

Difatti non si legge di niun governo civile che abbia spogliato 
i proprietari dei loro beni mobili, dichiarandoli per dritto di guerra 
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dcToluti a' suoi sudditi o al demanio pubblico, né di alcun governo 
civile che per diminuire le risorse dell'avversario abbia autorizzato 
una spedizione di gente armata allo scopo esclusivo di devastare 
il paese nemico e d* impossessarsi di quel che ti trova. 

Ilautefeuillc non può fare a meno di confessare questo latto gra- 
vissimo che gli uomini inermi sono rispettati sulla terra dal con- 
quistatore, mentre sul mare i marinai disarmati e pacìfici son con- 
dotti lungi dal loro paese e tenuti in prigione; ma invece di rico- 
noscere che tale diversità è ingiusti, si adopera a difenderla e coo- 
nestarla. Egli stabilisce che l'interesse è sempre la guida del bel- 
ligerante. L' interesse consiglia di conquistare il paese nemico , e 
le proprietà che vi si trovano debbono sottoporsi alle leggi della 
guerra. Nel mare non potendo conquistarsi il luogo in cui fluttuano 
i legni del nemico, non si può privare delle risorse che gli proven- 
gono dai privati se non distruggendo e confiscando i loro legni. 

Noi abbiamo dimostrato che l' interesse è una guida fallace, da 
che molte cose permette che la ragione ed il diritto vietano. Ma 
tralasciando ciò, forse perchè i belligeranti si lasciano guidare dai 
loro interessi e dimenticano i loro doveri, è meno evidente la in- 
giustizia che si commette nel trattare i marinai diversamente dagli 
altri cittadini? Al certo quando si stabilisce che al proprio torna- 
conto può sacrificarsi ogni legge umana e divina, la confìsca della 
proprietà privata sul mare diviene un espediente assai legitimo ; 
mn quando il calcolo vicn subordinato ai doveri internazionali , si 
conosce che la umanità non permette di combattere le forze del 
nemico nelle proprietà innocue dei sudditi , e la confisca di esse 
appare come un atto iniquo, massime oggi che si hanno mezzi suf- 
ficienti di distruzione. 

V. 

Lc^sl della guerra. 

Il combattere colle forze militari , che nelle guerre continen- 
tali si reputa un mezzo legittimo a costringere il nemico a ce- 
dere, nelle guerre marittime si repula un mezzo secondario e presso 
che subordinato alla confisca della proprietà privata. 
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Sorge ad evidenza pertanto che nella guerra marittima le cru- 
deltà, le depredazioni e i soprusi contro le genti inoffensive ne- 
miche , avvengono per il volere del belligerante ; mentre queste 
pratiche non si usano nella guerra terrestre , e se in casi estremi 
si adoperano, di ordinario non si ricorre ai mezzi disumani e di- 
struttivi, oltre il bisogno della difesa. 

Laonde bisogna respingere la massima che nella guerra terrestre 
le proprietà private sono sottoposte alla legge che piace al vinci- 
tore d'imporvi. 

Se il belligerante si limitasse a sequestrare la roba del nemico 
e le navi dei suoi sudditi , se imponesse ai naviganti ed alle loro 
proprietà i servigi che richiede dalle popolazioni , la condizione 
delle cose private verrebbe ad equipararsi tanto sul continente che 
sul mare. Esso però non si contenta di mettere al suo servizio le 
navi del suddito del nemico , nè di far uso nei limiti del suo 
bisogno , del carico che portano , e d' impedire che giungano al 
nemico le risorse che valgono a fargli continuare la guerra ; 
nulla di tutto questo lo appaga ; gli abbisogna di ruinarc il com- 
mercio ed esterminarlo, e non è pago se non quando ha depaupe- 
rato i sudditi del nemico , sia distruggendo i loro capitali , sia of- 
frendoli come facile preda alla ingordigia di coloro che colla di 
lui autorizzazione percorrono i mari per arricchirsi a danno al- 
trui (1). 

Ben si conosce che la guerra inaugura un periodo di inimicizia 
che va a chiudersi colla pace. Se in questo periodo si privasse 
soltanto il governo nemico delle risorse che trac dal commercio 
dei suoi sudditi, sarebbe questo un male abbastanza grave, ma in 
armonia alla condizione dei belligeranti. Ove però priviate il paese 

(t) La missione speciale della corsa , oltre quella di riattaccare ad una 
speculazione di guerra ciascuna speculazione di commercio , era di ferire 
ul cuore la potenza commerciale del nemico , d* inquietarla , di compro- 
metterla , d' infiacchirla , se fosse possibile annientarla. Così volea il 
principio delle rivalità commerciali erette allora in nigion di Stato. Si 
comprende che la distruzione del commercio nemico fosse l'oggetto e lo 
scopo della guerra marittima quando questo commercio era un monopolio 
che volea conquistarsi per sè stesso o almeno sopprimere per inaugurare 
in sua vece un regime di libertà. -Mouiuni. 
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nemico delle sue navi commerciali, danneggiate tutti gl'interessi pa- 
cifici che si concentrano nella nave mercantile ed estendete al di là 
della guerra le conseguenze che ne provengono: queste con- 
seguenze abbracciano principalmente il periodo posteriore alla 
guerra. Le navi private non tornano per effetto della pace ai 
loro legittimi proprietari, i loro carichi non sono sequestrati onde 
poi restituirsi, ma divengono la proprietà del predatore e dello Stato 
nemico. Qual sarà dunque la ingiustizia e la barbarie , se è lecito 
in poco tempo distruggere il commercio, il naviglio e la marineria 
mercantile del belligerante ? Suppongasi per un istante che una tale 
specie di guerra, di depredazione , si propagasse Ira tulli gli Stati 
marittimi; noi a capo di mezzo secolo potremmo veder distrutto il 
naviglio mercantile di tutti i popoli , e rinnovate sul mare quelle 
scene di vandalismo che ci fanno orrore ancorché operate da po- 
poli insipienti e senza legge. 

Farsi continuatore di tali pratiche, a nome della civiltà e dell'in- 
teresse sociale è qualche cosa che stupisce ed altamente ripugna, 
ne vi sono considerazioni politiche le quali possano far discendere 
il dritto internazionale così basso da mettere il suo suggello alle 
nequizie che i governi hanno adoperato a danno della proprietà 
marittima privata. 

Se la mira del belligerante fosse solo di scemare al nemico lo 
risorse che può trarre dal commercio, si limiterebbe al sequestro 
delle navi e dei carichi appartenenti ai sudditi dell'avversario, al- 
lorché sono diretti ai porti di lui , per impedirgli cosi di tramo 
vantaggio diretto pel consumo, o indiretto per l'imposta. Ma poiché 
tutt'altra é la mira del belligerante, esso non si contenta di bloc- 
care i porti del nemico , ma spedisce dappertutto i suoi corsari a 
dar la caccia alle navi del suddito nemico che attendono in lon- 
tane regioni al pacifico commercio. 

Come caratterizzare un tal fatto ? Se si esclude la nazionalità 
di queste navi , qual' è la loro relazione colla guerra ? Nessuna. 
Esse trovansi lungi dal luogo in cui avvengono le ostilità, non ser- 
vono neppure indirettamente gì* interessi del proprio paese, e non 
lo forniscono dei mezzi per continuare la guerra. Pare adunque 
che sotto vcrun aspetto debbano esser complicate nelle ostilità. Ep- 
pure il corsaro nemico non le risparmia, ma va di porto in porto, 
sperando di trovare la desiderata preda. 
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£ questo è il modo legittimo di Gir la guerra? No. È piuttosto 
una pirateria autorizzata, forse più corruttrice della pirateria volon- 
taria. 

Avvertasi che il belligerante sul proprio territorio rispetta le pro- 
prietà del suddito nemico e la sua persona , e quando non vuole 
più garcntiric, loro assegna un periodo per ritornare in patria. D'or- 
dinario il suddito nemico continua a fruire dell' ospitalità accorda- 
tagli con tutti i suoi beni mobili ed immobili. Questi non si seque- 
strano, nò si confiscano, ma si rispettano financo i suoi crediti verso 
lo Stato. 

Senza dubbio è savio consiglio il permettere ai sudditi del 
nemico di restare nei nostri paesi coi loro beni mobili ed immo- 
bili, senz'esser molestali nella persona e negli averi. Nasce un tal 
procedere dal riconoscersi di non avere quelle persone, oltre al vin- 
colo di sudditanza verso il loro governo, alcuna complicità nella 
guerra, di non contribuirvi in alcun modo ; e la stessa lontananza 
dal paese natio è una guarentigia delle pacifiche loro intenzioni. 

Dovrebb'esser lo stesso per le navi mercantili; eppure trattandosi 
del mare questi riguardi si dimenticano, e si dà licenza a qualun- 
que speculatore di andare in cerca delle navi pacifiche del sud- 
dito nemico, senza che vi sia neanco il pretesto di aiutare il pro- 
prio paese. Dunque non si vuole paralizzare la forza del nemico c 
privarlo dei mezzi di difesa, ma ruinarne ad ogni costo il commer- 
cio e la navigazione (1). 

• 

(l) Questa teorica della guerra marittima potea sembrar buona e logica 
altra volta, ma oggi riposa su basi ruiuosc. Essa era logica colla corsa per 
corollario ; non Io sarà più se la corsa sparisce dal nostro diritto delle 
genti. 

Se per principio lo scopo della guerra dev' essere la distruzione del 
commercio del nemico, perchè questi putti europei coi quali i belligeranti 
procurano di annientare 1 {strumento di guerra che sembrava inventato 
per ottenere questo scopo ? A quali mani si poteva meglio ulfìdare la cura 
di attaccare e di prendere dappertutto le mercanzie estere, che ai mercanti 
istessi per i quali la cattura di questo bottino era un mezzo di soddisfa- 
re il loro amore di guadagno e la loro rivalità ? 

La corsa e caduta perche si e ritornato su questo errore cosi fatale agli 
interessi del commercio ed a quelli dell'umanità. Si è Anito per ammettere 
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Che tale sin la mira del belligerante lo prora un altro fatto. Un 
paese belligerante può essere approvigionato e fornito dei mezzi di 
difesa dalle navi mercantili neutre, che principalmente s* incaricano 
di questo commercio, il quale riesce pericoloso per le navi mercan- 
tili del paese. 

Se dunque si spera privare il paese belligerante delle sue 
risorse , confiscandone le navi mercantili , si è fatto ben poco , 
giacché quel commercio che non può alimentarsi dalle navi nazio- 
nali, si prosegue con maggiore sicurtà sotto bandiera neutrale. Tanto 
tero ciò, che quando si vuol togliere ad un porto nemico questo 
beneficio, si mette in istato di blocco, e vietasi alle navi neutre di 
accedervi (i). 

come una verità dimostrata dall' esperienza dò che Groiio nel XVII Secolo 
esprimisi in forma di dubbio , cioè che i disastri delle fortune particolari, 
causati dalle prede marittime, non aveuno per oggetto nè di affrettare la Une 
della guerra, ne d' indebolire sensibilmente la potenza dello stato rivale. La 
guerra di corsa che mirava principalmente alle fortune private fu sostituita 
dalla guerra di squadra che altai ca le forze pubbliche di uno Stato. 

Dopo un cambiamento così capitale, non può comprendersi che il prin- 
cipio della guerra marittima fosse rimasto identico. Che signìiica questo ru- 
more che si e fatto da cento e più anni riguardo alle grandi quUlioni 
del drillo dei nmilri, se non che si è voluto temperare ad addolcire la guerra 
marittima, tollerando che il commercio quando si astiene di portare le ar- 
mi, fosse continuato in meno alle ostilità ? Non vi e dunque nulla di strano 
nel vedere le flotto dei belligeranti camminare inoffensive su i mari, men- 
tre a lato di esse le merci nemiche si trasportano impunemente sotto ban- 
diera neutra. — Moli kaki, loc. cit. 

(1) I dritti che si reclamano a profitto dei neutri ùevono profittare al 
commercio dei belligeranti. Se nel trasporto delle mercanzie nemiche sotto 
bandiera neutra i neutri hanno il beneficio del nolo, il beneficio princi- 
pale e diretto torna alle parti belligeranti, che trovano in questi franchigia 
il mezzo di asportare il prodotto delle loro terre, delle loro manifatture e 
di procurarsi per via del cambio, le derrate necessarie all'approvigionamcnto 
dei loro mercati. 

Il commercio di ogni popolo si compone di tre parti : o esso trasporta 
al di fuori le proprie derrate ed i prodotti della sua industria sulle pro- 
prie navi ; o esso adopera per questo commercio le navi del popolo 
estero , o infine presta esso stesso agli stranieri i legni dei suoi porti 

8 
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Per la qual cosa volendo privare il nemico dei vantaggi che ri- 
trac dal commercio, non giova il confiscare le sue navi, ma con- 
viene impedire l'entrata nei di lui porti a qualunque legno mercan- 
tile ancorché neutrale. 

Riflettono gli avversari nostri che conquistandosi un paese nemico, 
il belligerante può rispettare le binde ed i foraggi che apparten- 
gono agli abitanti , sì perche V annata non è in grado di pro- 
fittare di queste derrate , come ancora perchè restano a di- 
sposizione del vincitore , che può farne uso quando lo giu- 
dica utile ; mentre le stesse biade e gli stessi foraggi , caricali 
su nave nemica , se fossero rispettati come proprietà privata , an- 
drebbero in un porto nazionale dove il governo può trarne tutti i 
vantaggi, può farne acquisto per la sua armata, ed in conseguenza 
diverrà più forte ed in migliore condizione per continuare la lotta. 

Ciò sta bene, se il governo nemico deve fare assegnamento solo 
su di quelle navi. Ma se voi impedite che i foraggi e le biade 
vadano al porto nemico , per mezzo delle sue navi mercantili , 
non potete impedire che gli armino per mezzo di altre navi neu- 
trali che faranno questo viaggio colla massima sicurtà, finche il porlo 
non e bloccato con forze suflicicnli. 

La esperienza e la storia ci avvertono ad un tempo, che le mu- 
nizioni di guerra, le sostanze che servono a fabbricarle, gli attrezzi 
navali non han mancato che assai di raro al belligerante , a tal 
punto da costringerlo a chieder pace per il diretto di mezzi di 
combattere. 

Il vero nerbo della guerra non istà nelle munizioni , ma nelle 
risorse per acquistarle. É troppo noto l'adagio che dice : «Cesi l'ar- 
gcnt que fait la guerre ». Ora i grandi capitali che si richiedono 

per le loro spedizioni d* oltre mare. Ora di questi tre rami del commercio, 
ve ne sono due che la guerra marittima potrà in avvenire inquietare, ma 
non interrompere , se i principi del 1856 sono rispettati. Le mercanzie 
delle nazioni belligeranti potranno navigare dappertutto sotto bandiera neu- 
tra ; le mercanzie delle potenze neutre saranno alla lor volta rispettate , 
anche sotto bandiera nemico. Che resta perchè il principio adottato nella 
guerra continentale divenga applicabile alla guerra marittima? Non resta 
più che dichiarare esenti da confisca le navi istcssc del commercio nemico 
e le mercanzie nemiche trovate a bordo di queste navi.— Molli ibi, loc. cit. 
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per provvedere agi' immensi bisogni di una guerra marittima, non 
si trovano nè tosto, nè unicamente nelle navi mercantili e nei loro 
carichi, ma nei banchieri e nei capitalisti. Sono essi che apprestano 
i mezzi per inaugurare e sostenere una guerra. E finche un go- 
verno può contare sul loro concorso, non avrà mai penuria di armi 
e di munizioni. Provi il belligerante se può colpire questa, ch'è la 
vera sorgente delle risorse per far la guerra. 

Sia esso non possiede alcun mezzo efficace per giungere a tale 
scopo. A che dunque tanti ostacoli verso il commercio inoffensivo ? 
A che procacciarne la ruina , se tutti i mali che si cagionano al 
traffico ed alla navigazione privata non possono esercitare alcuna 
influenza diretta sul risultato della lolla ? É un cattivo calcolo (sep- 
pure il belligerante deve agire per calcolo) quello di ruinare una 
classe di sudditi del nemico, e di far pesare su di essi i mali della 
guerra. 

Laonde bisognerebbe esser troppo abbacinati per non vedere il 
vantaggio che si ha adottando nelle guerre marittime le stesse leggi 
che predominano nella guerra continentale. 

Gli amici della neutralità debbono ancor riflettere che la depre- 
dazione organizzata nelle guerre maritlimc , ridonda il più spesso 
a danno del neutro. Gli stati pacifici han protestato con tutti i loro 
mezzi contro i dritti eccessivi che si arrogano i belligeranti, e non 
mancano talvolta di resistere. Kssi conoscono appieno che mancando 
della forza necessaria per fare rispettile i loro dritti, i belligeranti 
non disdegnano di adoperare gli usi più barbari. 

Chiaro è pertanto che la garenzia dei neutri riposa nella riforma 
dei diritti della guerra marittima. La estensione indebita data a que- 
sti dritti è il fomite dei danni che riceve ad ogni guerra il commer- 
cio e la navigazione di essi. La loro causa si troverà compromessa 
c sottoposta al capriccio dei belligeranti, sempre che la ruina della 
proprietà privata sarà la base della guerra per mare. Per la qual 
cosa bisogna che i nculri si facciali sostenitori della inviolabilità 
della roba dei privati, onde togliere al belligerante i pretesti di mo- 
lestare le loro proprietà marittime. 

Fino a quando un popolo in guerra si reputerà autorizzato a di- 
struggere la nave ed il carico mercantile del suddito nemico, esso 
vedrà di mal occhio che questi preda gli sfugga di mano sotto la 
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protezione della bandiera neutrale. Per lui il neutro che porta le 
mercanzie del nemico e ne alimenta il commercio è in realtà un 
alleato del suo avversario. Ond' è che lo adoperar tutti i metti 
per impedire questo concorso del neutro in favore dell'avversario, 
a suo credere è un diritto, che se non ha il coraggio di affermarlo, 
non dubita di esercitarlo in fatto. 

Al certo è interesse del belligerante limitare al possibile il com- 
mercio e la navigazione dei neutri col paese nemico. Non è men 
vero però che nascono da qui tutti gli eccessi che i neutri han sof- 
ferto. 

Che cosa bisogna fare nel loro interesse? Circoscrivere i diritti della 
guerra marittima, proclamare la inviolabilità della roba dei privati 
sul mare ; e ne risulterà come spontanea conseguenza, la inutilità 
delle vessazioni e dei soprusi commessi dai belligeranti in pregiu- 
dizio dei neutri; si otterrà il rispetto dei loro dritti in più larga 
scala. 

Ma proseguire la guerra marittima nel suo rigore e sottoporla al- 
l'osservanza dei doveri più essenziali, è una flagrante contradizionc. 
Non vi è strada di mezzo ; o si vuole la guerra marittima rivolta 
contro le proprietà individuali, ed allora saranno esse perseguitate 
dal belligerante, anche sotto la protezione della bandiera neutrale ; 
o si vuole davvero il rispetto per la indipendenza degli Stati neutri, 
ed allora e giocoforza proclamare la inviolabilità della nave e del 
carico del suddito nemico. Le anomalie non possono conciliarsi e 
durare a lungo. Gli sforzi dei neutri senza la inviolabilità di cui ra- 
gioniamo restano frustrati. 

Queste verità più di ogn' altro debbono accoglierle quei pubbli- 
cisti che hanno luminosamente propugnata la causa dei neutri. Essi 
guardano nella guerra marittima un solo argomento, ma questo punto 
di vista è assai ristretto. Ai loro sguardi il diritto della guerra au- 
torizza a far man bassa sulle proprietà nemiche, purché non si toc- 
chi la proprietà neutra. 11 loro unico pensiero è di trovare il li- 
mite Ira queste due proprietà e tra questi due diritti. Non sanno 
rendersi ragione come i belligeranti possano avere interesse a ri- 
nunziare sull'Oceano, come sulla terra, ad una parte del loro dritto 
sulla proprietà nemica, e per isfuggire all'anomalia della contradi- 
zionc tra la guerra marittima e la continentale, ricorrono allo espc- 
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diente (li negare i progressi della guerra terrestre. Eppure se ele- 
vassero un poco le loro considerazioni, e le rendessero anche più 
larghe, troverebbero che guardando la quistione dal punto di vista 
dell' interesse generale della civiltà , favorirebbero quelli di ogni 
nazione e del belligerante ancora, dappoiché da un momento che il 
commercio del nemico è libero, ed il popolo belligerante vi !ia la 
sua parte, niuna gelosia lo porterebbe a procurar per altra via l'an- 
nientamento e la mina (1). 

Si objetta che ogni legno grande o piccolo che sia, può ricevere 
un armamento proporzionato alle sue forze , e può impiegarsi al 
combattimento non solo come corsaro, ciò che oggi parrebbe poco 
importante, ma per l'uso immediato e diretto da parte dello Stato, 
il qual uso la dichiarazione del 1856 non ha abolito. 

Fermiamoci a questa objezione, e consideriamo dapprima la nave 
come un mezzo di trasporlo, indi come strumento di guerra. 

Nel primo significato di nave-magazzino si può paragonare ai carri 
di trasporto ordinarj ed a quelli delle locomotive. Nelle guerre è im- 
possibile che un esercito non abbia a ricorrere ai carri dei privati ed 
all'uso delle ferrovie. Eppure un'armata non distrugge tutti i mezzi 
di trasporto che incontra nel territorio nemico: non li va cercando 
per predarli , e molto meno manda delle spedizioni di gente de- 
dita a catturarli o distruggerli. Si limita solo a confiscare quei 
carri che sono al servizio dell'armata nemica, e che portano viveri 
e munizioni, poiché per tal modo si rende più diilìcile al nemico 
il continuar la guerra. Ma farebbe ridere un generale che pensasse 
distruggere tutti i carri che incontra, per impedirne 1* uso all' ar- 
mata nemica. 

• Lo stesso è da dire sul conto delle ferrovie. Un esercito può de- 
vastar quelle che servono all'avversario, non tutte le altre però di 
cui e solo possibile che il nemico se ne avvalga. Eppure le ferrovie 
appartengono talvolta al governo, e come cose sue potrebbe il ne- 
mico distruggerle. 

Ciò non di meno il belligeranlc non istabilisrc per massima la 
devastazione di tutte le ferrovie del paese nemico, e non di rado 
le rispetta come proprietà di utile pubblico. 

(1) llolinari, loc. cit. 
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Del resto qunl'ò la cosa di cui il belligerante non può fare Uso nella 
guerra? Analizzando tutti gli oggetti che si adoperano per gli usi 
della vita , ben pochi se ne trovano inutili per un' armata. Il bel- 
ligerante cosi sarebbe autorizzato ad apportare la distruzione e la 
ruina alle cose mobili dei privati, perchè di esse può avvalersi il 
nemico. 

Per avere il dritto di confiscare le navi commerciali dello avver- 
sario, non basta dunque ch'egli possa avvalersene. Confiscate se vi 
piace i legni che stanno al servigio de n'armata navale nemica; date 
la caccia a quelli che favoriscono le imprese guerresche; ma non 
lanciate una folla di corsari che apportano lo scompiglio e la ruina 
ai legni commerciali del nemico, mentre attendono ai traffici della 
pace lungi dal teatro delle ostilità. 

Quale ingerenza o concorso può esercitarsi in una guerra marit- 
tima che avviene in Europa da, una nave che viaggia nelle Indie ? 
Andare in America per predare i legni del nemico, mentre la guerra 
si decide fra due Stati europei non è manifesta ingiustizia ? 

Ma il legno ritornerà in patria carico di prodotti stranieri e por- 
terà vistosi guadagni; esso verrà ad accrescere le risorse del suo 
governo; dunque è lecito predarlo* 

Falsa deduzione è questa. Andando in America a predar la nave 
del suddito nemico, siete sicuri che quella nave farà tosto ritorno 
nei porti nazionali e non rientrerà invece al termine della guerra f 
É manifesto pertanto che la cattura in tal caso Ita per movente un 
semplice presupposto. Concesso pure che la nave ritornasse carica 
in un porto nazionale; che cosa farà ? Nè più nò meno di quel che 
fanno le navi neutrali che commerciano con quel porto. 11 bellige- 
rante in conseguenza dovrebbe pretendere solo che le navi mercan- 
tili del nemico non esercitassero il commercio di oggetti di con- 
trabando di guerra, e non tentassero di entrare nei porti sufficien- 
temente bloccati. Vietando alle navi nazionali l'entrata nei porti del 
loro Stato, non si diminuiscono a questo le risorse che gli procac- 
ceranno le navi neutrali. Laonde quest'esclusione non si riduce, che 
a creare una specie di commercio privilegiato per le navi neutra , 
a danno delle navi nemiche. 

Bla la nave mercantile può convertirsi in legno da guerra e può 
essere impiegata al combattimento, 



Digitized by Google 



59 

Questa obiezione è poeo scria. Si è visto che la sola suscettibilità 
della nave di esser fàcilmente Impiegata nella guerra , non è mo- 
tivo sufficiente per toglierla al pacifico proprietario, il quale, l'ado- 
pero per gli usi del commercio. Ma vi è di più. Nel paese nemico 
è molta la gente capace a portar le armi. Ciò basta forse perchè 
l'armata nemica sia autorizzata ad uccidere o a far prigionieri co- 
loro che in poco tempo potrebbero formare una milizia? 

Ma è poi vero che una nave mercantile pud divenire oggi un le- 
gno da guerra ? La dimostrazione di questa tesi appartiene agli uo- 
mini intendenti dell'arte nautica. Tuttavia ci sieno permesse alcune 
osservazioni generiche, avvegnaché in niun'epoca meglio dell'attuale 
è manifesto il gran divario che corre tra i legni mercantili e le navi 
da guerra (1). < 

• 

(1) L'appi i razione del vapore al legni da guerra ha reso la separazione più 
profonda. Ai tonti mezzi già si potenti di attacco e di difesa, il legno da 
guerra ha potuto riunire i vantaggi di un cammino rapido e sicuro, che non 
dipende più dallo stato delle flotte e dalla direzione dei venti , e la cui 
forza motrice sfugge all'occhio, come ai fuochi del nemico. 

Comunicando alle navi leggiere un'agilità quasi eguale a quella delle truppe 
leggiere di un'armata, il vapore ha permesso d'impiegare i legni dello Stato 
al suoi servizj di crociera e di sorveglianza , pei quali si vantava l'utilità 
dei corsari. 

La flotta militare sarà dunque d' ora in poi in Istato di bastare sola 
a tutti i bisogni della guerra. Sempre pronta a spiegarsi in linea formida- 
bile nei giorni di combattimento, saprà incrociare i suoi fuochi in un bloc- 
co, accostarsi ad una riva per proteggere uno sbarco e battere in breccia 
le più forti mura, o mandare lontano le sue squadriglie per visitare i le- 
gni sospetti, e correre improvvisamente sui contrabandieri. 

Ma le nostre flotte a vela non erano ancora trasformate in flotte a vapore, 
che già i legni corazzati ci appajono come la forza nuova della forza ma- 
rittima degli Stati. La Francia e V Inghilterra ne aveano dato il modello. 
Mentre però l'arte degl' ingegnicri cercava di risolvere in seno della pace 
europea questi problemi della guerra , la fama ci apporta dalle rive ame- 
ricane, la nuova di un combattimento in quei mari lontani tra due mac- 
chine la cui forma strana e la resistente struttura hanno colmato tutte 
le immaginazioni di subito terrore. Da questi fatti dobbiamo trarre una 
conseguenza semplice ed evidente. La guerra è profondamente modificata 
da 40 anni; essa si trasforma ancora sotto i nostri occhi, e la sua tendenza 
e di ridurre sempre più il numero delle navi di combattimento , aumcn- 
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Il naviglio da guerra attuale ha subito una rivoluzione sensibile. 
Gl'innovamenti introdottivi sono tali che per testimonianza delle per- 
sone più competenti, le antiche navi in legno, le fragatc, i vascelli, 
divengono ben poca cosa in confronto alle navi corazzate, alle bat- 
terie galleggianti, ai monitor. Essi per la forma , la costruzione , 
la velocità, il tiro delle artiglierie ed altri mezzi di cui dispongono, 
superano di gran lunga quelle che dieci anni addietro eranc navi 
formidabili. 

Troppo recente è la guerra del 1866 tra l'Austria e l'Italia in 
cui l'Europa vide , per la prima volta , gli cfTctli terribilmente 
istantanei delle nuove macchine di guerra, che 'pugnano Sul mare. 
In quell'occasione , che l 1 italiano non può ricordar senza ram- 
marico, fu affermato, che a Lissa le corazzate italiane, anziché rice- 
vere aiuto dalle fregate in legno , eran da queste indebolite , per- 
ciocché per non lasciarle focile preda al nemico, erano distratte 
dallo scopo principale di attaccare le navi nemiche. 

Se pertanto le navi di antica costruzione più non riescono adatte 
alla maniera di combattere d' oggidì , è facile il convincersi che i 
legni mercantili, ancorché armati a guerra, recano poco o niun aiuto 
nel combattimento. 

Temere oramai che la nave mercantile sia convertita in nave da 
guerra é cosa più che puerile. Il legno di commercio potrà servire 
ai bisogni di una flotta, ma per tutt'altro scopo che quello di com- 
battere. Per la qual cosa le condizioni della guerra marittima dei 
giorni nostri, non posson legittimare il fatto di quei belligeranti 
che lanciano per i mari una turba di predatori, per catturare le 
navi inoffensive del suddito nemico (1). 

tando la loro forza, In loro azione e la loro resistenza. Invece di una guerra 
alla spirciolata, divisa tru legni di ogni grandezza e di ogni forza, eredesi 
che si vedranno lotte decisive impegnarsi fra queste navi che vomiteranno 
in un giorno più fuoco e ferro che non ne abbisognava in venti battaglie (*). 

(1) Al certo la guerra marittima entrò nella sua orbita naturale da che fu- 
rono stabilite le forze militari permanenti. Da quel tempo cominciò ad ope- 
rarsi quel mutamento che dovea riuscire alla completa separazione tra la 
guerra pubblica e la guerra privata; la quale separazione non potea attuarsi 

(•) Molinari, loc. ci!. 



Digitized by Google 



La diversità fra gli uomini di mare e quelli ehe dalle loro occu- 
pazioni sono trattenuti al suolo , si è voluta addurre come un altro 



fino a tanto che le Dotte militari non erano costruite ed annate in con- 
dizioni differenti da quelle dei legni di negozio. 

E avvertasi che sino allo stabilimento delle grandi flotte militari, che per 
fondarsi aveano Insogno di enorme sviluppo di potenza, di civiltà e di ric- 
chezza, la corsa (che era succeduta alla pirateria e ne seguiva quasi tutti 
gli atti, benché coperti dalla sanzione del dritto) era un ausiliario indispen- 
sabile della guerra marittima ; ma quest'aggiunta era l'ostacolo il più for- 
midabile per il progresso del dritto internazionale marittimo. 

La vita del corsaro si compone di catture e dì arresti. Ma si pensi ciò 
che può esser la corsa senza il principio che le proprietà private sono in- 
violabili in virtù del dritto «Iella guerra. 

Comunque la istituzione delle flotte militari desse origine alla gran guerra 
sul mare e costituisse un progresso, non tralasciava di ricorrere all'appello 
delle forze irregolari «l'altra volta. Quello fu un gran male; non perchè non 
sia legittimo avvalersi delle forze marittime irregolari nelle guerre, in di- 
fetto delle navi da guerra , ma perchè queste navi non si vollero far ser- 
vire come ausiliarie nel combattimento e nella difesa, come i corpi franchi 
ed i volontari, che danno appoggio diretto agli eserciti; si adoperarono 
piuttosto per fare la così detta guerra di corna, cioè la guerra che gli ar- 
matori privati imprendono contro le proprietà inoffensive dei sudditi del 
nemico. Ecco perchè il progresso venne tarpato. 

Abbenchè questi due modi di combattere si abbiano prestato scambievole 
appoggio, pure ciascuno di essi rappresentava un principio opposto. L'uno 
era chiamato ad estendersi ed a svilupparsi come un progresso, l'altro do- 
ve;» rinchiudersi e disparire come un abuso. All'uno si riattacca tutto quello 
che vi è di nobile istinto e di gloriosa rimembranza nella guerra maritti- 
ma; l'altra, malgrado g i sforzi per legittimarla e nobilitarla, ha consenato 
sempre colla pirateria una certa affinità di origine, una certa somiglianza 
di forme. In una parola, la guerra di flotta era la potenza pubblica di uno 
stato che si presentava al combattimento col suo popolo, per difendere il 
suo dritto. La guerra di corsa era la speculazione messa al senizio di un 
combattente, e il suo scopo politico era d' indebolire la potenza commer- 
ciale del nemico , men e la distribuzione delle parli delta preda che si 
facea fra gli armatori. 

Oggi i popoli rivili sentono il bisogno di portare al suo giusto espia- 
mento il principio progressivo che si contiene nel far la guerra marittima 
solo militarmente. Eppcrò, da che avranno rinunziato alla cattura delle navi 

9 
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moti™ per mantenere la eonfisea delle propriela" mercanlili del ne- 
mico. 

• 

mercantili nemiche , saranno Insensibilmente guidati a volere l' abolizione 
della corsa, la quale in tal caso non avrebbe più scopo e ragion d'essere. 
Dunque un legame indissolubile vi ha nella riforma dei modi di guerreg- 
giare, c pose infilò il cammino che si aprono le idee ed il miglior giudizio 
che si fa sugli avvenimenti, condurranno tutti i popoli ad abolire la corsa, 
si avrà per conseguenza immediata che questo» primo progresso sìa com- 
pletato da un secondo, che consiste nel proclamare la libertà del conimer» 
ciò inoffensivo del nemico in tempo ili guerra. 

La connessione fra queste due riforme non si poggia sulle astrazioni 
«eientifichc , ha beasi per fondamento i fatti. L'idea di abolire la corsa e 
l'altra di rendere inviolabile le mercanzie nemiche non si sono affacciate 
agli spiriti immaginosi. Essi ne furono i banditori alla One dello scorso 
secolo. Ma il legame che riattacca queste due idee , acquista un carattere 
più grave ed imponente, e deve fissare l'attenzione degli uomini di Stato, 
perche le si scorge nelle opere di Grozio , di Martcns e nei discorsi del 
conte di Portalis. Quando si vede la doppia teoria presentata come logica 
nelle lettere di Franklin e nel memoriale di .Napoleone, e quando scorgesi 
le città libere di Amburgo e di Lubecca fare eco alla causa che da mezze 
secolo propugnano gli Stati Uniti, si può asserire che il dritto internazio- 
nale ha riportato il trionfo del principio secondo il quale la proprietà pri- 
vata del nemico sarà rispettata nella guerra marittima come ncUa guerra con- 
tinentale. 

Ma perchè questo principio divenga un fatto riconosciuto nella pratica 
dei governi, sarebbe d'uopo che tutti i popoli inciviliti estranei ad una con- 
tesa internazionale, si animassero a proteggere e custodire non solo le 
franchigie del loro naviglio, ma ben anco della marina mercantile dei bel- 
ligeranti, la quale ridotta in uno stato di astensione ben definito e pres- 
soché identico a quello dei neutri, parteciperebbe egualmente al beneficio 
di andare esente dalla preda. 

Siffatto pensamento potrà sembrare strano quando si vuole la guerra ar- 
mata di tutti i suoi rigori per essere breve e decisiva. Tuttavia deve ces- 
sare ogni meraviglia quando si considera che questo addolcimento riguardo 
le fortune dei particolari e lascia che le ostilità si esercitino nel massimo 
rigore fra coloro che sul mare son dediti all'offesa ed alla difesa. 

Finche la guerra marittima era al tempo istesso guerra pubblica e guerra 
privata, potea sembrare un paradosso qualunque proposta tendente a limi- 
tare, e come suol dirsi oggi a localiuare le ostilità; potea riputarsi grave 
contraddizione l' essere i belligeranti nemici in un punto senza esserlo in 
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Senza dubbio il mestiere del marinaro ha bisogno di lungo tiro- 
cinio e di molta abitudine. A dippiù a una volta formato il marina- 
ro, esso è al tempo islesso uomo di mare ed uomo di guerra, ed 
in conseguenza privando uno stalo della marineria mercantile, gli si 
rende assai difficile, per non dire impossibile, continuar la guer- 
ra»^). 

Nel riconoscere la verità di siffatta differenza, non possiamo tut- 
tavia esser di accordo intorno alle deduzioni che i sostenitori della 
confisca vorrebbero trarne. 

Sino a quando si afferma che il marinaro è di sua natura adatto 
a servire nelle navi da guerra, diecsi il vero. Ma da ciò non {sca- 
turisce che, per siffatta sua qualità, può esso a buon dritto divenir 

altri, in una parola, cho la guerra potesse in certa misura coesistere con 
la pace. 

Il ravvicinamento dei popoli e lo addolcimento dei costami hanno fatto 
passare in uso quest'alleanza di cose e di parole. Si è riconosciuto che 
se è una incocrenza, essa torna a profitto dell'umanità, poiché una guerra 
locale ridotta, per esempio, al blocco di un porto o all'assedio di una citta- 
della è meno male di una guerra generale tra due popoli. 

Ora perche le nati mercantili dei belligeranti non possono essere ami- 
che per un patto , ed al coperto dalle conseguenze della guerre , quando 
si possono sottrarre al suo impero le parti considerevoli del territorio ne- 
mico ? Più che l'Europa si abitua a godere i frutti della pace , più si te- 
merà di romperla tutta intera. 

Quando la linea di separazione cosi diffìcile e delicata sarà diulnitiva- 
mcntc tracciata tra la marina mercantile e la militare ; quando coir aboli- 
zione della corsa si avrà tolta a questa ogni mezzo di divenire aggressiva, 
l'equità se non il dritto, il sentimento dell' onore militare se non quello 
della giustizia , condurrà a riconoscere che vi b qualche cosa di barbaro 
nel dirizzare i cannoni di potenti squadre contro una navigazione inno- 
cente, ad impiegare i legni da guerra a catturar una preda, d'ora innanzi 
senza difesa, perchè avrà anticipatamente deposte le sue armi. I governi 
finiranno per convincersi che la vera guerra, la sola degna dei popoli civili, 
è quella che si fa dalle due parti colle anni alla mano; che queste confi- 
sche delle proprietà private, questi disastri reciprocamente inflitti ai com- 
mercianti rendono immensamente più grandi i mali della guerra senza aiu- 
tare di molto questi successi — Nuli» ibi. 

(t) llantcfeuillc. 
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prigioniero. Se voi lo trovate al servizio del nemico potete togliergli 
la sua libertà, per impedire che vi nuoccia ; ma fino a quando non 
ha parte attiva nella guerra, non vi è motivo ragionevole di mole- 
starlo. 

Il genio militare si compone anch'esso di gente abituata al pro- 
prio mestiere. Ma per impedire che un'armata abbia un corpo di ge- 
nio, s'imprigioneranno tutti gli architetti e gli artigiani dei paese ne- 
mico? La cavalleria e l'artiglieria hanno anch' esse bisogno di uomini 
da lunga pezza abituati a maneggiare i cavalli ed i pezzi; non po- 
tete scegliere un lavoratore qualunque per farne un eavalleggierc, 
nè potete aflidargli la manovra di un cannone. Concediamo che in 
questi casi le difficoltà son più preste a vincersi che col marinaro. 
Pure sarà sempre vero, che se di un individuo abituato alle occu- 
pazioni terrestri non si può fare un marinaro, nè anche è possibile 
improvvisare il cavalleggiero e l'artigliere. Ciò non di meno eoloro 
che hanno un' attitudine speciale pel genio , peli' artiglieria , pella 
cavalleria, non son fatti prigionieri per una tale suscettibilità. 

Altronde oggi più che mai le guerre non s'improvvisano. Ogni go- 
verno ha il tempo di provvedere le sue flotte di marinari , e non 
aspetterà gli aiuti che gli possono offrire gli equipaggi delle navi 
mercantili dei suoi sudditi sparsi per tutti i mari. 

Gli equipaggi poi si raccolgono generalmente per mezzo delle leve 
marittime; onde ogni governo chiama al servizio i marinari di questa 
o quella categoria, e gli altri rimangon liberi. Bla cercare gli equi- 
paggi delle (lotte nei marinari, che da molli anni son congedali, c 
che per la loro età più non si addicono al scnizio della marina mi- 
litare, ò lo stesso che estendere la cattura e la prigionia a gente 
innocua e pacifica , la quale occupata nella navigazione in lontane 
ragioni, ignora forse sbianco la esistenza della guerra. 

11 temere in questi marinari un efficace aiuto pel nemico è una 
esagerazione. Il voler privare l'avversario delle sue forze militari ò 
un pretesto, mentre il vero motivo è di distruggere il" commercio e 
la navigazione del paese nemico. 

È chiaro così che il drillo della guerra sul conlinenlc rispetta le 
persone dedite alle professioni pacifiche, mentre sull'elemento ista- 
llile esclude i marinari dai benelieii che l'incivilimento cristiano ha 
introdollo nella maniera di combattere. 
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La guerra sul continente si è affrancata dalle detestabili atrocità cui 
altre volte ricorreva, ma sul mare la troviamo armata di tutti i rigori 
dei secoli trascorsi, e tenacemente attaccata alle vecchie usanze, quan- 
do invece i suoi mezzi e le sue risorse hanno preso uno slancio ve- 
ramente mirabile. 

Coloro che aspirano alla ristaurazionc di questa parte importante 
del diritto pubblico internazionale, dimostrano che le innovazioni pro- 
poste son reclamate dalle leggi dell'umanità. Egli è vero che oggi 
gli uomini onesti di ogni paese debbono accogliere con riserba tutlo 
quello che si propone a nome della umanità — tanto è grave lo abuso 
che si è fatto di questo nome , per trarre in inganno quei che si 
lascian facilmente trascinare dal vuoto rumore di espressioni ampol- 
lose, senza scorgere quali sistemi si adombrano sotto il velame di pa- 
role altisonanti. Tuttavia non bisogna attribuire soverchia influenza 
alle false teoriche. Se ci è permesso il paragone, sono esso come 
quelle misture di cui si rivestono alcuni metalli. Appena le vedi ti 
colpiscono l'occhio, ma se torni a guardarle con accurato esame, 
trovi che non resistono alla impressione dell'aria, anneriscono e si 
guastano. Ma la proposta di rendere inviolabili nelle guerre marittime 
le proprietà del suddito nemico non è di tal natura. E se non ci fosse 
altra prova, basterebbe questa sola, che essa anziché perder credilo, 
guadagna terreno e si popolarizza ognora più. Da Galiani sino a noi 
è corso un bel tratto di tempo , e se fosse davvero contraria alle 
leggi dell'umanità sanamente intese, gli uomini di retta intenzione, 
alieni dai partiti e da mire ascose, non vi darebbero si gran credito 
nè volentieri l'accoglierebbero. 

Ma per renderci ragione della verità delle cose, tenghiamo dietro 
all' illustre Hautefcuille che presume dimostrare esser questa teo- 
rica contraria alle leggi dell'umanità. Egli ci dipinge la guerra con 
tutti i disastri di cui è madre, ed enumerandoli ne conchiude, che 
essendo un male necessario, c conforme alle leggi dell' umanità, 
ed il solo rimedio agli occhi suoi è di limitare la durala del fla- 
gello. Onde la guerra sia corta, vuole egli lasciarle tutta la sua ener- 
gia, in modo che i belligeranti possano usar del diritto che hanno 
dalla legge primitiva, di servirsi di tulli i mezzi diretti ammessi 
dalla morale delle nazioni, affinchè l'uno dei due avversari sia ri- 
dotto a dimandare ed accettare la pace al più presto possibile. No 
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deduce così clic i mezzi tenderti mi abbreviare la durata delle osti- 
lità sono i soli che possono considerarsi conformi alla umanità (1). 
Ma quali sono i mezzi diretti di far la guerra? Al certo non altri 

(1) Io comprendo che nell'interesse dell'umanità possa desiderarsi che la 
guerra si farcia energicamente perche sia corta e decisiva, ma nessun sin- 
tomo ci rivela che sia per cadere pei suoi mezzi d' azione ncll* impotenza 
e nel languore. Mai fatti d'armi più grandi si sono preparati in minor tempo 
e compiuti con più rigore che ai nostri giorni; eppure in queste guerre si 
sono inaugurati i temperamenti <r equità sconosciuti nel diritto delle genti 
europeo. Lungi di snervarsi l'arte delle battaglie, si rinvigorisce ogni giorno 
con qualche nuovo mezzo di distruzione, su di cui la umanità potrebbe ge- 
mere, ma di cui si consola perchè affretta la fine dei mali che l'aggravano. 
Decidendo in alcune ore delle battaglie, le navi corazzate rese cosi agili e 
cosi potenti avranno più influenza sulla conclusione della pace, che non ne 
avevano nell'antico modo di guerra le migliaia di prede mercantili fatte dai 
corsari. Questo duello che s' impegna oggi sulla terra e sul mare fra due 
potenze armate è il mezzo sicuro di risparmiare ai popoli le disgrazie mi- 
no se di ostilità languide. Attaccando le fortune private del nemico, non si 
arriva, anche spiegando la più grande energia, che a successi parziali ed 
ordinariamente bilanciati. Se vi e freno, non può trovarsi che nell'opinione 
pubblica, senza lo assentimento della quale nessuna lotta può intraprendersi 
o prolungarsi. Coli' indeboli mento dei poteri sovrani , si vedranno meno 
guerre suscitate dai capricci dei re che da quelli dei popoli. Ciò mostra che 
il patriottismo non ha nulla a teinece dal principio che mette la proprietà 
marittima all'ombra delle confische in tempo di guerra. Quando una guerra 
è nazionale nella sua causa e nel suo scopo, quale solidarietà più forte può 
unire insieme gl'interessi dei cittadini e quelli dello Stato? 

Il legame morale che nelle società antiche legava la cosa privata alla cosa 
pubblica era di un ordine inferiore a questo legame morale che nelle so- 
cietà moderne e cristiane riunisce come in un fascio tutte le volontà del 
popolo belligerante. Il timore della conlisca e della schiavitù, che erano al- 
lora sospesi* sulla testa e sui beni del vinto , nveano impedito che presso i 
popoli più civili dell'antico mondo la guerra fosse lo stato quasi permanente 
delle società pagane ? Aveano preservato dall' indebolì mento e dalla mina 
tante nazionalità altre volte potenti che Roma avea assorbito? Si può dun- 
que pensare che al di sopra del tinnire degradante e servile, vi è nel sen- 
timento pubblico una sorgente più nobile di patriottismo nella guerra, 

I timori, come la schiavitù e la confisca, abbrutiscono, l'animo, e nei no* 
bili istinti deve piuttosto uno Stato trovare la sua forza al momento del pe- 
ncolo.- Molinari loc. cit. 
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che quelli di opporre forze a forze, eserciti ad eserciti, flotte a flot- 
te, attacchi a difese. Ogni altra maniera di combattere, che non è 
quella delle armi , può subordinatamente adoperarsi ed in casi af- 
fatto speciali. Ora chi dirà che la confisca delle proprietà private 
sul mare e sulla terra è una maniera diretta di attenuare le forze 
armate del nemico? Chi sosterrà che questo espediente è necessa- 
rio per ridurre a soggezione il nemico? Rivolgere le forze contro 
le persone e le proprietà inoffensive importa adoperare le vie in- 
dirette, le quali possono legittimarsi in circostanze eccezionali, ma 
sono illecite ove si può combattere l'avversario colle armi. 

Quando dunque ci si dice che la guerra dev'esser fatta coi mezzi 
diretti, si è già condannata la confisca delle navi private del nemico. 

La guerra per esser conforme al dritto, è mestieri che sia rego- 
lata in modo da colpire il governo belligerante ed i suoi difensori 
armati. 

Operando altrimenti può la guerra esser più corta , ma sarà più 
crudele, più disastrosa, più scellerata, perocché avrà di mira gl'in- 
dividui e non gli eserciti, le proprietà private e non le pubbliche, le 
navi mercantili e non le militari. 

La cattura delle proprietà individuali del nemico sul mare, l'ar- 
resto dei marinari inoffensivi , la ruina del commercio marittimo , 
sono atti di tal natura che forse possono ridurre uno Stalo a di- 
mandar pace ; possono anche accelerare la sommissione del nemico, 
ma non sono conformi ai dettami dell' umanità e della giustizia. 

Che se fra gli atti leciti si annovera la confìsca delle proprietà 
private sul mare, deve riputarsi di s'unii natura la rapina delle pro- 
prietà mobili del suddito nemico e la devastazione dei suoi immo- 
bili; deve ammettersi che il soldato può appropriarsi i tessuti che 
trova in una fabbrica, ed il corsaro quelle che trova sulla nave del 
suddito nemico. Come l'uno può impadronirsi dei magazzini di ce- 
rcali , può l' altro impossessarsi delle mercanzie medesime quando 
le trova sul legno di commercio. È sempre la identica proprietà che 
muti di luogo ma non di natura. 11 proprietario vi ha sempre gli stessi 
diritti; che se il cattorc può confiscarla, deve anche concedersi uguale 
facoltà alle armate terrestri, ed è cosa assolutamente assurda riputare 
un tal procedere, conforme alle leggi dell'umanità. Voi soggiogherete 
un paese perchè avrete ridotto alla disperazione i suoi abitanti, pcr- 
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chè li private di lulto quello che posseggono ; sarà questa la via 
più breve perchè vi domandino pace. Aggiungete a ciò l'incendio, 
la devastazione, il bombardamento, la strage, la uccisione dei pri- 
vati, c sarà anche più corta la guerra, ma a due condizioni : l'una 
di aver sostituito ai mezzi diretti i mezzi indiretti, e l'altra di ren- 
der la guerra atroce. 

Ecco a quali risultati conduce la confisca delle navi private del 
nemico : a far pesar su i sudditi la guerra che dovea rivolgersi al 
governo. 

Per siffatto modo il diritto della guerra, non che dare un passo 
innanzi, indietreggia sino a quei tempi in cui non v'erano eserciti 
permanenti, nè navi da guerra; in cui non si conoscea differenza tra 
proprietà pubblica e privata, tra dominio dello Stato e fortune par- 
ticolari , e si iacea la guerra indistintamente a tutto il popolo ne- 
mico. Ritornando a questo sistema si giungerà forse a limitare la 
durata del flagello , ma se ne allarga maggiormente la estensione; 
anzi si viene a cancellare la condizione che Ilautefeuille additò ne- 
cessaria a render la guerra legittima, di essere cioè: « conforme alle 
leggi dell'umanità, limitandone al possibile i disastri ». Secondo il 
nostro modo di vedere, circoscrivere i disastri ed estendere le ostilità 
agli uomini ed alle cose che vi sono estranee, importa un contra- 
sto evidente. 

Volete che la guerra colpisca indistintamente tutti i sudditi del 
nemico, purché sia di breve «limita? Allora non pensate più alle 
leggi dell'umanità. Ma se prcscegliesi la guerra cho adopera i mezzi 
diretti, bisogna proclamare la inviolabilità delle persone e della roba 
dei privati tanto sul continente che sul mare. 

Si vuole che la guerra sia terribile onde ispirare il più grande 
spavento ai popoli ed ai sovrani, perchè questo spavento può allon- 
tanarli dalle vane quistioni, renderli più moderati, nelle pretese an- 
che più giusti, e cosi evitare le rotture e abbreviare le ostilità. 

Ma la guerra attuale è forse lieve cosa? No di certo. Lo stesso 
Hautcfeuillc la dipinge coi colori più vivi : c La guerra, egli dice, 
è il flagello più terribile di cui Dio possa affliggere il genere umano; 
ma non lo è solo pel numero di coloro che soccombono sotto i 
colpi immediati del nemico, quanto pelle conseguenze meno imme- 
diate , ma inevitabili che apporta. I popoli soffrono mollo più per 
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queste conseguenze, che per i fatti diretti della guerra. Le malattie, 
le privazioni, e le fatiche fanno più vittime del ferro e del fuoco. 
Non solo i soldati sotto le armi soffrono questo flagello, ma tutti i 
cittadini dello stato belligerante. L' assenza del commercio, lo sta- 
gno degli affari, le braccia tolte alla cultura del suolo, V aumento 
delle imposte, e spesso l'invasione con tutte le miserie che l'accom- 
pagnano, pesano sulle popolazioni intere, ed il peso diviene sempre 
più grave a misura che la guerra si prolunga e consuma più gran 
numero di uomini ed inghiotte tesori più ingenti. » 

Ora se le conseguenze indirette della guerra sono generalmente 
dnnncvoli per un paese, fa d'uopo aggiungere crudeltà novelle? 

È necessario mettere a disposizione del belligerante le proprietà 
terrestri e navali dei sudditi inoffensivi? Noi non sappiamo intendere 
ciò. 

Secondo la confessione dell' Hautcfcuille, la guerra anche quando 
non dà luogo a depredazioni ed alla ruinn delle proprietà private, 
quando è condotta secondo le regole dell' umanità e del diritto in- 
temazionale, oltre ai danni di coloro che sono esposti ai colpi im- 
mediati del nemico, porta delle conseguenze anche più terribili dei 
fatti guerreschi. 

Se pertanto la natura della guerra è tale, che arresta le industrie 
ed i commerci e mette in iscompiglio gì' interessi di una nazione, non 
è a temersi che le popolazioni estranee alle armi rimanghino indif- 
ferenti; sarà per loro un pesante fardello , anche considerando le 
conseguenze meno immediate. Per interessarli nella causa del loro 
paese, seppur non si voglia tener conto dei sentimenti di patrio 
amore, non è poi necessario mettere in iscena la proprietà privata; 
non è bisogno colpirla direttamente, sia sulla terra che sul mare, 
giacché bastano i mali che per effetto delle ostilità i beni dei pri- 
vati soffrono, per esser la guerra un flagello anche per coloro che 
non son molestati in maniera speciale nei loro possedimenti mobili 
ed immobili. 

Sul continente gli eserciti si trovano in continuo contatto con le 
proprietà private, e sia per lo scopo delle ostilità, sia per togliere le 
risorse al nemico son costretti ad avvalersi delle cose individuali o 
a devastarle. Sul mare non esiste questo contatto tra navi mercan- 
to 
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tili c legni da guerra dei paesi belligeranti. Quivi la separazione è 
completa, ed escluse le navi che sono al servizio di una flotta, le 
altre seguono le loro operazioni mercantili. 

Sulla terra la proprietà privata è esposta a tutti i guasti che i 
soldatj nazionali o nemici giudicano di apportarvi per la loro di- 
fesa. Sul mare i legni di commercio del suddito nemico, ove non 
son presi di mira dalle navi belligeranti, è ben difllcilc che soffrano 
le conseguenze dirette delle ostilità , e molto meno quando si tro- 
vano lungi dai porti nazionali ed impiegati in negozj pacifici. 

Quivi le proprietà private portino più chiaro scolpilo il loro ca- 
rattere inviolabile, dappoiché quasi mai sono nella condizione della 
proprietà terrestre e sino a tanto che non si va a cercarle, non 
vi è timore che si trovino alla presenza dei belligeranti. 

E ciò tanto è vero che il nemico le fa cercare per ogni dove, non 
per altro fine che per appropriarsele. La guerra serve di pretesto 
per esercitare uno sfacciato ladroneggio, e per distruggere un com- 
mercio innocuo delle navi private del suddito nemico, quasi questo 
commercio non ispcrimcntassc i mali che risentono tutte le proprietà 
per gli effetti inevitabili della guerra, e bisognasse colpirlo anche 
più da vicino. 

Giova ancor considerare che il fatto di predare la proprietà del 
suddito nemico è assai più grave del devastamento della proprietà 
terrestre, poiché si sostituisce alla guerra pubblica e militare , la 
guerra privata e di rapina. 

Ninno ignora , di fatti , che sul continente i guasti si estendono 
al luogo in cui si trovano le truppe nemiche ; sul mare non vi è 
punto determinato, dappertutto son prese le proprietà private, e non 
vi è speranza di restituzione. La guerra marittima trova inoltre nella 
natura propria la differenza tra le cose della pace e quelle della 
guerra, mentre le navi mercantili occupate nei viaggi e nei com- 
merci, lungi dai porti nazionali, non cooperano in alcun modo alle 
ostilità. 

Non si può dunque far paragone tra il fatto di un esercito che 
per la propria difesa distrugge o si avvale della proprietà privata, 
e la confisca delle navi mercantili nemiche. 

Ma quali altri danni si temono adottando il nostro principio ? Ec- 
coli: « Ammettendosi che la proprietà privata sul mare è inviola- 
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bile, ne viene che il commercio continuerà a farsi come in tempo 
di pace. Le fabbriche alimentate dalle materie prime, esporteranno 
i loro prodotti come per lo passato; lo stalo troverà in queste pro- 
prietà i mezzi di mantenere le sue armate, di riparare ed aumen- 
tare le sue flotte, di continuare le ostilità ed anche di estenderle. 
Le navi di commercio rientrate nei porti , serviranno come tra- 
sporti militari , i marinaj saranno presi pel servizio dei legni da 
guerra, tosto che se ne farà sentire il bisogno. L'adozione di questo 
sistema avrà dunque per risultato di prolungare le ostilità e le ca- 
lamità che generano (1) ». 

Quando si riflette alle conseguenze inevitabili della guerra , sì 
scorge che questa presso le nazioni continentali produce ancora lo 
effetto di paralizzare il commercio e gli affari di ogni genere, dap- 
poiché per lo speculatore basta la incertezza onde non rischiare i 
suoi capitali. In qualunque modo si faccia la guerra per mare o 
per terra, il commercio non può continuare come in tempo di pace; 
deve subire una grande scossa, l.c fabbriche avranno le materie 
prime esotiche dalle navi mercantili nazionali o mercè le navi neutre; 
ma non per questo potranno lavorare ad esportare i loro prodotti 
come per il passato. Se avvengono fatti ostili in prossimità di 
queste fabbriche, saranno esposte a gravi danni, tanto delle truppe 
indigene, che delle truppe nemiche. 

In queste vicende potranno esse continuare sicuramente i loro 
lavori ? E assurdo anche il pensarlo. Lo Stato perciò in questi cosi 
non può sperare alcun utile dalle proprietà private. 

Tuttavolta V annientamento del naviglio mercantile, se porta alla 
nazione la perdila d' ingenti capitali, non può soffocare ed estinguere 
il commercio e la industria; potremmo dire anzi che la distruzione 
del naviglio mercantile riesce quasi più disastrosa al ritorno della 
pace, che durante la guerra. In questo periodo le poche opera- 
zioni commerciali che si compiono senza timore hanno nelle navi 
mercantili neutre un ajuto più o meno pronto ed efficace, ma im- 
mancabile. Rientrando però nel sistema ordinario della vita, un po- 
polo trovasi sprovveduto dei beneficj che d* ordinario gli apporta- 
vano le navi nazionali, ed al domani della pace sarà minato e privo 

(1) Iluutcfcuille, loc. cit. 
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dei meni per accrescere le sue risorse. Durante le ostilità questo 
danno è poco sensibile, nò mai tale da costringere uno stato a do- 
mandare o accettare la pace a qualunque costo. 

La cattura delle proprietà private e dunque un mezzo ingiusto non 
solo perchè colpisce i privali per giungere al governo nemico, ma 
perchè nuoce maggiormente dopo, anziché mentre dura la guerra. 

Tolta di mezzo la cattura delle proprietà private del nemico, te- 
me FTautcfcuille che si renda la guerra più crudele. « Di fai ti non è 
possibile, egli dice, che un popolo consenta a restar sempre in guerra 
con un vicino che non può vincere ; privato di un mezzo efficace 
di vincere il suo avversario, ne cercherà altri. 11 commercio marit- 
timo è una delle principali risorse del suo nemico, prenderà tutte 
le misure possibili per privarlo dei suoi vantaggi; non potendo più im- 
padronirsi delle navi in alto mare , le distruggerà nei loro refugj ; 
non potendo annientare il commercio sull'Oceano lo annienterà nei 
porti; attaccherà di viva forza e bombarderà le città marittime. L'uma- 
nità allora dovrà deplorare disgrazie più grandi e molto più scric 
della presa dei legni mercantili e della detenzione degli uomini clic 
\i montano ». 

Al certo il belligerante può bombardare le città marittime, ma, 
nel farlo, opera contro le leggi della guerra. Distruggere le navi 
mercantili che non oppongono alcuna resistenza, è un atto di bar- 
barie superiore a qualunque dire. Ma chi vi accerta che il porto com- 
merciale è privo del tutto di difesa e non avrà flotte da opporre 
al nemico ? La distruzione ed il danno pertanto non sono sì facili 
a realizzarsi per come si crede, e se avvengono talvolta, è contro 
il diritto della guerra. Ecco ove riducesi la quislionc. 11 belligerante 
abuserà della sua forza, ma il suo operare non sarà legittimo; che 
se i porti mercantili son muniti di difesa, esso dovrà combattere 
vittoriosamente pria di distruggere il naviglio nazionale dei privali. 

Non sa comprendersi poi come sia in opposizione alle leggi del- 
l'umanità il ridurre la guerra marittima nei suoi giusti limiti , nò 
come sia contrario alle regole più sacre della morale internazionale 
U rendere la proprietà privata sul mare esente da ogni confìsca. 
Senza dub1>io è cosa buona abbreviare la durata de' fatti ostili, ma 
accorciarla col danno dei privati, è, a nostro modo di vedere, lo stesso 
che consacrare la barbarie, che rese funesta la memoria della mag- 
gior parte delle guerre marittime. 
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Un altro inconveniente si teine che possa risultare dall' inviolabi- 
lità della proprietà marittima dei privati, ed è di crearsi negli Stati 
belligeranti una classe di uomini esenti dalle calamità pubbliche e 
i quali profittano delle disgrazie dei loro concittadini. 

Ove fosse necessario , potremmo dimostrare che in tal caso non 
sorge una classe privilegiata , ma i marinai e le loro proprietà si 
eguagliano alle sorti degli altri sudditi del belligerante c dei loro 
beni , talché invocasi un principio di eguaglianza e non un privi- 
legio. 

I marinaj e le loro proprietà subiscono a un dipresso la influenza 
malefica della guerra , e non mancano di risentirne gli efTelli ehe 
son perniciosi per gli altri, sia per la insicurtà e per l'arenamento 
del commercio, sia per i servigj che richiede lo Stato, o per le con- 
tribuzioni che impone il vincitore. 

Consentiamo per un momento che il principio da noi richiesto 
riesca con effetto a creare una classe di gente e di proprietà pri- 
vilegiata. Che cosa ci si oppone in realtà? Se trattasi di far la guerra ad 
uno Stato lontano potentissimo e solo accessibile per mare; se esso 
non vuol dar soddisfazione e ritiene nei suoi porti fortificati i legni 
da guerra al riparo da ogni attacco, non restii a chi non può im- 
prendere la conquista del paese nemico e sopportar le spese di lon- 
tane spedizioni, che predare le proprietà private del nemico sul mare. 
Ora è chiaro che per siffatto modo si prende la parte per il tutto; 
in cambio di rivolgere le ostilità contro un popolo, si circoscrivono 
alla roba dei privati sul mare. In tal caso creasi veramente una 
classe che deve esclusivamente sopportare la guerra. 

Riflettasi di fatti che dal momento che essa è iniziata pochi legni 
mercantili di uno stalo belligerante si avventurano ad intraprendere 
viaggi, ben conoscendo a quali pericoli vanno incontro. Egli è perciò 
che i corsari del nemico possono esercitar la conlisca principalmente 
sulle navi che non furono in tempo per ritornare ai loro porti d'ar- 
mamento al principio delle ostilità, o su quelle che sono ardimentose 
al punto da non curare i mali a cui si espongono. In qualunque 
modo, è chiaro che il belligerante colpisce taluni tra i sudditi del 
nemico, anzi i padroni di quelle navi e di quelle mercanzie che non 
furon sollecite a rientrare nei porti nazionali. Un tal fallo non co- 
stituisce per certo una misura generale veiso tutto il popolo ne* 
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mieo , e mentre riesee dannevolc ad una elassc di uomini , non è 
poi di laic importanza da costringere uno stato belligerante a cedere. 

A meno che la più gran parte dei beni di un popolo fosse sul 
mare, sarà un sistema ingiusto quello di lasciare il resto della po- 
polazione nemica esente da ogni guasto. 

Egli è manifesto adunque, che mentre la inviolabilità della roba dei 
privati sul mare toglie qualunque ineguaglianza, il sistema della con- 
figca la mantiene nel più alto grado a discapito evidentissimo della 
giustizia intemazionale. 

Bisogna aver della guerra un concetto ben falso e meschino per 
volere poi che la proprietà privata sul mare resti sottoposta alla 
preda, aftinché il popolo nemico riceva tosto il castigo che Un me- 
ritalo. 

Se la guerra fosse un atto punitivo, il belligerante che la muove 
dovrebbe ritenersi un giudice, che sentenzia ed esegue la condanna. 

Ma se niuno può esser giudice competente nella causa propria, 
molto meno può rendersi esecutore del castigo che crede di aver 
meritato il suo avversario. Questa verità acquista un'evidenza incom- 
parabilmente maggiore quando non i privali ma i governi sono in 
lite. Fra stati indipendenti ed eguali in dritto, niuno si arroghcrà 
la missione di punire il suo avversario. Ottenuto lo scopo della 
guerra, va esclusa ogni idea di punizione , ed un atto ostile prati- 
cato con tale intendimento sarebbe contrario ai principj del diritto 
internazionale. Uopo è pertanto respingere qualunque idea di ca- 
stigo fra belligeranti, ed attenersi alla separazione fra le persone, le 
cose dedite alla pace e quelle destinate alla guerra. Questa è una 
conquista di cui a giusto titolo la società può andar superba , pe- 
rocché in essa è consacrato un gran principio d' incivilimento , ed 
e clip* la guerra deve aggirarsi intorno a tutto quello che diretta- 
mente è impiegato alla difesa del nemico. 

Ciò non di meno si è ritenuto che « questa separazione assoluta 
degl' interessi di alcuni particolari privilegiati, dagl' interessi generali 
del loro paese, sarebbe tutt'altro che un progresso; sarebbe un ri- 
torno allo stalo primitivo d' isolamento e di barbarie a prolitlo di 
alcuni uomini che altro culto non hanno se non quello del denaro ». 

Niuno potrà negare che conferisce al bene di una nazione il render 
men che sia possibile funesti gli effetti della guerra , talché assol- 
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figliare il novero di coloro che ne ricevono dclrimenlo , imporla 
render la guerra meno barbara e disastrosa. Ora non si sa com- 
prendere , come gli Slati abbiano a scorgere un danno comune in 
ciò che mentre i loro eserciti combattono, il resto dei cittadini non 
vengon distratti dalle diuturne occupazioni. Ogni paese che inten- 
de di soffrire il men che può gli effetti perniciosi della guer- 
ra , desidererà senza dubbio che coloro i quali non sono neces- 
sari a,la difesa nazionale continuassero il lavoro consueto, dappoiché 
questo è il mezzo più adatto onde lo Stato trovi le sue risorse du- 
rante la guerra e sia meno danneggiato al ritorno della pace. É inte- 
resse generale che il patrimonio dcgl' individui, sorgente della po- 
tenza di un governo, non sia attenuato. Eppcrò le proprietà marit- 
time, divenute inviolabili , favoriscono gì' interessi di tutto il paese 
che ha bisogno del loro concorso per sostenere le spese della guerra. 
Per l.i qual cosa, non si vuol togliere ogni vincolo tra gì' interessi 
del commercio marittimo e quelli del resto della nazione ; non si 
vuol costituire una classe favorita che resti indifferente ai disastri 
del proprio parse; richiedesi in vece che la proprietà privata sul 
mare segua la legge generale della guerra. 

Oramai è un assurdo [urlar di separazione tra gl'interessi terrestri 
c i marittimi. Se il proprietario delle terre , il fabbricante , lo in- 
dustriale non offre alla nave la mercanzia, quali profitti potrà essa 
avere ? Quanti ritardi, quanti impedimenti, quante fallite non avven- 
gono in seguito della guerra! E questi cfTctti gravitino con tutte le 
loro forze sul commercio marittimo, talché anche volendo, non può 
essere insensibile ai mali che apporta la guerra. 

Del resto perche condannare coloro che nelle ostilità trovano il 
mezzo di arricchirsi? Non vediamo tutto di gli speculatori in sif- 
fatti casi, (mentre un paese è dissanguato dai prestiti forzosi e dalle 
contribuzioni straordinarie) accumulare grosse fortune, ora coi loro 
anticipi , ora come fornitori , ora come fabbricanti e provveditori 
degli eserciti? La guerra in tal caso riescirà a proGtlo di alcuni 
uomini che non hanno altro culto che quello del denaro. Ma la na- 
zione ha bisogno di costoro , ed imporre il patriottismo allora sa- 
rebbe Io stesso che impegnarli a non apprestare ciò eh' è neces- 
sario per non esser costretti a cedere. Eppure d' ordinario nulla 
accade di simile nel commercio marittimo, e qualche caso speciale 
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(li una nave che può vendere allo Stato le sue mercanzie a caro 
prezzo, non costituisce se non una eccezione di poco valore. 

Come avviene poi che tralasciandosi la confisca delle navi mer- 
cantili, si fa ritorno allo stato primitivo d' isolamento e di barbarie? 
Forse nei tempi antichi si era adottata la distinzione tra le cose de- 
dite alla pace e quelle destinate alla guerra , e questa distinzione 
avea partorito lo isolamento e In barbarie? Nei secoli più remoti 
predominava V isolamento, ma più fra gli Stati che fra i sudditi loro. 
Niuno al certo potrà disconvenire che presso gli amichi, l'intiero 
popolo prendea parte più o meno diretta alla guerra, e tutti ne ri- 
sentivano le conseguenze. 

Il maggior dei mali che avesse a deplorarsi in quel tempo era la 
partecipazione illimitata alle sorti della guerra di tutti coloro che 
erano dediti ai lavori della pace. La barbarie stava appunto nel con- 
siderare ugualmente il guerriero ed il cittadino inoffensivo, nel pro- 
cedere contro r uno e V altro colle violenze medesime , o almeno 
nel credere che l* esser suddito del nemico bastasse per restar vit- 
tima dei fatti ostili. Desiderare un patriottismo che involge egual- 
mente i cittadini nei disastri; imporre un accomunamene che fa par- 
tecipe ai mali della guerra coloro che non combattono; parlare del- 
l' isolamento degli antichi, quando essi erano esposti a tutte le con- 
seguenze delle ostilità, è una contraddizione inammissibile. 

Nulla e a desiderare di più che in tempo di guerra il patriotti- 
smo animi i sudditi di uno Stillo. Però non clic giuslo, è doveroso per 
il bene della patria, che mentre gli eserciti e le flotte decidono com- 
battendo le querele degli Stati, i cittadini delle parti avverse, per 
quel che le condizioni della guerra lo permettono , non interrom- 
pessero i pacifici loro negozj. Questo, che a prima vista potrebbe 
sembrare egoismo , è il giovamento più serio che può procacciarsi 
ad uno Slato. E non vuoisi già che i cittadini, chiamali alla tutela 
della patria, non debbano accorrere al servizio militare, o che non 
debbano impugnare le armi coloro a cui non fa diletto di mezzi e 
di volontà. Ala quelli che essendo inabili alle armi, son validi ai la- 
vori della pace, dovrebbero raddoppiare di energia nei loro trava- 
gli, per supplire al lavoro di coloro che servono sul campo di bat- 
taglia, che vi cadono prigionieri, che son feriti o periscono. Per tal 
modo essi allontanano la miseria dal proprio paese, cui il maggior 
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dei mali è il ristagno della operosità, che alimenta la vita di un po- 
polo. Che sarebbe ai giorni nostri la guerra, se tutti i cittadini im- 
brandissero le armi, e fossero tutti in cgual misura costretti a sop- 
portare le calamiti! della guerra ? Se ciò è un assurdo, nulla vi ha 
di strano, che nel tempo in cui si combatte e per terra e per mare, 
il resto dei cittadini rimanga alla cura dei proprj negozj. 

In riguardo poi agli Stati Uniti di America, può ben darsi che pro- 
clamino la inviolabilità delle navi mercantili per vedute essenzial- 
mente politiche Ma la scienza non entra in questo esame. Qualunque 
idea che presenta un carattere di giustizia e moderatezza si deve ac- 
cettare quando conduce ad un progresso, c senza domandare che se 
ne affretti 1' attuazione, può affermarsi che giova ammetterla a discus- 
sione, e non bisogna invocare in sua vece una di quelle ripulse che 
aggiornano indefinitamente le quistioni senza risolverle. 

Chi potrà scorgere nel progetto degli Stati Uniti di abolire la corso 
c il dritto di cattura sulla roba privata del nemico, il segreto pen- 
siero di annientare, in caso di guerra marittima, la marineria mer- 
cantile degli altri popoli, quando saranno tutti sotto V egida di que- 
sto principio protettore ? Per sottomettere che si voglia la novella 
teoria alla più scrupolosa analisi, non si farà mai credere ad alcuno 
che 1' annientamento del diritto di cattura sia una imboscala, la quale 
racchiude un pensiero di monopolio e di tirannia. Questo principio 
tende solo a mantenere durante la guerra le posizioni rispettivamente 
acquistate durante la pace. 

Qualunque cosa voglia dirsi in contrario, oggi non è più possibile 
«li attenersi alla teorica che assegna alla guerra marittima per pre- 
cipuo scopo 1* accaparramento del commercio nemico e per istru- 
menlo principale Y uso dei corsari. Questa teorica la rivoluzione che 
si ò operata nel commercio oramai l'ha fatto sparire. (I) 

Consentiamo che la disproporzione tra la marina mercantile c 
quella da guerra, relativamente molto inferiore , consiglia gli Stati 
Uniti a proclamare la im inlabilità della prima, dappoiché avendo essi 
mezzi ristretti per proteggere l'immenso commercio, in caso di guerra 
marittima i negozianti americani sarebbero molto danneggiati dalla 

(I) Moliuari. 

11 
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cattura delle proprietà individuali , e lo Stato sarebbe costretto ad 
accettare la pace. Ma qui giova ricordare quello clic affermava Hau- 
tefeuillc: « Ogni legno grande o piccolo può ricevere un armamento 
proporzionato alle sue forze, e può essere impiegato al combattimen- 
to. Il marinaro è ad un tempo uomo di mare ed uomo di guerra, ed 
i marinari clic servono nelle navi mercantili son chiamati al bisogno 
a manovrare su i legni da guerra u. Adunque agli Stati Uniti poco do- 
vrebbe importare la relativa insufficienza della marina militare a pro- 
teggere il commercio. 11 loro governo non dovrebbe che armare a 
guerra i legni mercantili e servirsi dei loro equipaggi per far la guerra 
con successo, e proteggere le navi di commercio. Ha se con lutto ciò 
teme la distruzione del suo naviglio mercantile , è chiaro che ben 
scarso sussidio questo naviglio ed i suoi marinari possono offrire alle 
flotte militari. Egli è perciò che, fatta astrazione delle ragioni ascose 
che muovono gli Stati Uniti a proclamare la liberti! del commercio 
e della navigazione mercantile dei belligeranti, la proposta che so- 
stengono risulta conforme alla logica, alla morale, alla giustizia, alle 
condizioni attuali della guerra marittima. Altronde se gli Stati Uniti 
han dato prove di voler seguire una politica ambiziosa o meglio di 
assorbimento , vuoisi non dimenticare che questo popolo cammina 
sempre innanzi nella via della libertà, e come la gode nel suo in- 
terno regime, cosi non può disdegnarla nel campo internazionale. 

Riguardo alle città libere di Brema e di Amburgo, cui si rimpro- 
vera di farsi pedisseque della politica interessati degli Stati Uniti, 
abbcrxhè in tutte le guerre sieno neutrali e non abbiano marina mi- 
litare , pure la loro marina commerciale è assai florida e può es- 
ser gravemente danneggiata dai fatti guerreschi. Esse adunque han 
ragione di temere le tristi sorli della guerra, e come popoli liberi 
hanno il dovere di riconoscere la ingiustizia che si contiene nella 
confisca delle navi mercantili dei sudditi belligeranti. Ed ammesso 
pure che si lascino guidare dalla influenza americana, non sarebbe 
men vero che la loro proposta è conforme al sentimento dei po- 
poli civili, i quali amano vedere cancellati dal diritto internazionale 
quegli usi che nelle loro coslituzioni interne sono già spariti. Che se 
reclamano una riforma contraria ai loro materiali interessi, di cui 
sono i migliori giudici, è sempre vero che questa riforma é giusta 
c conforme al bene comune delle nazioni. 
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Non v'ha dubbio che la inviolabilità di cui trattiamo, la si che le 
navi di un belligerante sieno in avvenire molto più sicure delle al- 
tre , e che le navi neutre, le quali faccano una parte dei trasporti 
delle proprietà private dei belligeranti, non prolilleranno più di que- 
sta branca considerevole di Iranico. Pure è opportuno riflettere che, 
se il commercio dei popoli pacifici risente detrimento da un tal si 
stema, siffatta situazione era innormale e precaria. Gli Stati neutri 
però non han ragione di rimpiangere una tale perdita quando con- 
siderano che col migliorare la posizione del legno del suddito bel- 
ligerante, guadagna anche quella delle loro navi. Ammessa per poco 
e riconosciuta la inviolabilità delle navi commerciali di uno Stato in 
guerra, deve ammettersi con più ragione lo slesso principio in fa- 
vore delle navi neutre. Così non vi è più a temere che i paesi pa- 
cifici, profittando dei dati favorevoli che presenta la navigazione bel- 
ligerante, carichino le loro mercanzie sotto questa bandiera privi- 
legiata. Assicurala la condizione dei neutri, cessa ogni dubbio che 
i loro legni restino disarmati ad infracidire nei loro porti. Sop- 
primendo il blocco dei porti mercantili, il contrabbando di guerra 
perde la sua maggiore importanza , la visita diviene una formalità 
secondaria e poco utile , la guerra marittima ritemprasi a novella 
vita, e circoscrive il suo campo alle forze armate dei governi. 

Giova rammentare però a coloro i quali pensano essere in tal modo 
impossibile di sostenere la guerra sul mare, che se le ostilità non 
possono esercitarsi nella maniera di una volta, non mancano i mezzi 
di combattere quando si può bombardare e distruggere la fortezza 

0 il castello che difende il porto nemico, quando si può occupare 
il di lui territorio marittimo , si hanno cannoni di lunga portata c 
bastimenti blindati. 

Oggi mirasi principalmente non a disarmare la guerra marittima 
c renderla pressoché impossibile, ma a darle la sua maggiore esten- 
sione, dopo averle assegnato il suo campo chiuso (cioè le forze mi- 
litari dello Stato), come materia contro cui posson rivolgersi le ostilità. 

Egli è vero che fino a quando esisterà il diritto di blocco contro 

1 porti esclusivamente commerciali, saran le proprietà individuali prive 
di guarentia, potendo rendersi inutili e giacenti, rinchiudendole nei 
propi j porli. Ma la conseguenza non dev'essere l'abolizione del diritto 
di blocco, sibbene la sua trasformazione, o meglio il blocco dire Ila 
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unicamente alle città fortificate, alle piazze forti, ai porti mili- 
tari, in modo da proseguire le operazioni della guerra e non render 
frustranea la libertà accordala al commercio innocuo del nemico. 
Ammessa la d inerenza tra 1' una e V nltra specie di blocco, la guerra 
si farà in maniera da debellare le forze navali di un governo, senza 
annientare direttamente la proprietà dei privati. Fino a die il belli- 
gerante sarà in diritto d'impedire il commercio di contrabbando di 
guerra, i suoi crocieri potranno sorvegliare e visitare le navi mer- 
cantili, che vanno nei porti del nemico , sia che appartengano al- 
l' avversario o ad un paese neutrale, e potranno confiscare tanto la 
nave neutra che la nemica, quando esercita un servizio estraneo agli 
usi del commercio. 

Laonde il principio dell' inviolabilità della roba dei privati non por- 
terà la conseguenza di abolire la visita nè il diritto di blocco , uè il 
contrabbando di guerra: metterà però questi diritti in armonia col no- 
vello sistema di combattere , apportandovi le modifiche che ancor 
si lasciano desiderare onde la proprietà privata sull'instabile elemento 
abbia quella protezione che le e assolutamente indispensabile in tem- 
po di guerra. Ecco ciò che resta a fare in prò' della proprietà ma- 
rittima. 

11 commercio non è solo il lucro di un paese belligerante ma è 
lo strumento della civiltà del mondo: per ogni popolo è la sorgente 
durevole della sua prosperità, del suo benessere, delle sue forze, 
della sua grandezza. l.a guerra uccide ed impoverisce non meno i 
sudditi che i governi* il commercio li arricchisce e li fa vivere Se 
dunque la ragion di Stato può essere per qualche giorno favorevole 
alla guerra, lo sarà sempre per il commercio e per i suoi vantaggi. 

Coloro che hanno a cuore i supremi interessi delle nazioni non 
mancheranno di decidersi a dare un passo innanzi nella via del 
rispetto delle proprietà in sul mare. Convinti che nulla è più equo 
e giovevole per la società, che allargare i confini del diritto della 
pace, non tarderanno a riconoscere clic bisogna rinunziare del tutto 
a ciò che molesta il commercio marittimo del nemico; ed allora la 
guerra, rispettando le persone e le cose inolTcnsive, rivolgerà i suoi 
attacchi su tutto quello che offre resistenza , e le nazioni saranno 
con usura ricompensate del bene che rilluirà su tutto il mondo civile. 
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Casanova Del dritto internazionale 

Lcz. 21 Della Guerra, 
uomini d'armi 
libuerit 
non habet 
exciperc 
intersit 
obtincri 
con cui 
parecchi 
Tobbietto 
ci avverte 
della 

ed alle armate 
Vattel 
essi sono 
nei quali 
richiede 
Phineiro 
collega 
inoffensivi 
di non 
fatti istorici 

Non dee essere da capo ma in conti- 
nuazione, 
rilevare 
onde 
cose 

s'impongono 

Continuazione della Proprietà ma- 
rittima.^ 
fatti europei 
ed addolcire 
lo si scorge 
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